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Satzung

iiber die formliche Festlegung
der Erweiterungsfliiche fiir das
Sanierungsgebiet Stadtmitte - Au

Auf Grund von § 142 Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung vom 27.08.1997
(BGBL. 1997 I S. 2141, ber. BGBI. 1998 I Seite 137) und § 4 Abs. 1 der Gemeinde-
ordnung fiir Baden-Wiirttemberg in der Fassung vom 24.07.2000 (GBI. 2000 S. 581
f.f.), hat der Gemeinderat der Stadt Pforzheim am 10.10.2000 folgende Satzung be-
schlossen:

§1

Festlegung der Erweiterungsfliiche fiir das Sanierungsgebiet ,,Stadtmifte-Au“

In der Stadt Pforzheim wird das Gebiet, das die Flurstiicke Nr. 68 (Teil), 69 (Teil),
70 (Teil), 138/1 (Teil), 140/1, 142/4, 143, 145, 165 (Teil), 177, 177/3, 177/4, 179 und
6610 (Teil) umfasst

gemilB § 142 Abs. 1 Baugesetzbuch férmlich als Erweiterungsfliche fiir das Sanie-
rungsgebiet ,,Stadtmitte-Au‘ festgelegt.

Der beigefiigte Lageplan vom September 2000 mit der Abgrenzung des rdaumlichen
Geltungsbereiches ist Bestandteil dieser Satzung.

§2

Vereinfachtes Verfahren

Die §§ 152 bis 156 a BauGB finden keine Anwendung.

§3
In Kraft treten

Die Satzung wird mit dem Tag der 6ffentlichen Bekanntmachung rechtsverbindlich
(§ 143 Abs. 1 BauGB).

edindhite

Pforzheim, den 13.11.2000 Dr. Joachim Becker
SR> Oberbiirgermeister
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Fiir das Untersuchungsgebiet Luisenstrafle, KiehnlestraBe, BahnhofstraBe und Bohnenber-
ger Schlossle hat das Planungsamt vorbereitende Untersuchungen durchgefiihrt. Dabei
wurden zahlreiche stddtebauliche Missstande festgestellt:

Begriindung:

Fehlende Freifldchen fiir das Hilda-Gymnasium

Mindergenutztes Areal auf dem Grundstiick des Bohnenberger Schlgssle
Nutzungskonflikte (Einkaufen / Gewerbe / Schule / Verkehr)

Hohe bauliche Dichte

Uberlastete und ungestaltete StraBenriume

Das ausfiihrliche Ergebnis der vorbereitenden Untersuchungen ist in einer Zusammenfas-
sung im Anhang dargestellt.

Im Rahmen der formlichen Festlegung des Sanierungsgebietes muss auch das , richtige
Sanierungsverfahren bestimmt werden. Das Baugesetzbuch kennt zwei unterschiedliche
Verfahrensarten flir die Durchfiihrung stadtebaulicher SanierungsmaBnahmen. Sie unter-
scheiden sich vor allem in der Intensitdt, mit der die Gemeinde auf die Entwicklung der
Bodenpreise, auf den Bodenverkehr und auf tatsichliche Verinderungen im Sanierungsge-
biet Einfluss nimmt. Die beiden Verfahrensarten sind das umfassende Sanierungsverfahren
sowie das vereinfachte Sanierungsverfahren. Wichtig ist, dass die Wahl unter diesen bei-
den Verfahren keine Ermessensentscheidung der Gemeinde ist. Als Ergebnis der vorberei-
tenden Untersuchungen wird festgestellt, dass die Erhaltung, Verbesserung und Erweite-
rung des Bestandes im Vordergrund der Sanierung steht. Wesentliches Ziel ist die Moder-
nisierung und Instandsetzung von Gebduden, Attraktivierung der StraBenriume sowie die
Herstellung von Gemeinbedarfseinrichtungen. Durchgreifende MaBnahmen der Bodenord-
nung werden nicht geplant. Sanierungsbedingte BodenwerterhShungen sind somit insge-
samt nicht zu erwarten.

Im vereinfachten Verfahren sind insbesondere ausgeschlossen:

® Das Bodenpreisrecht, d. h. der Ausschluss der sanierungsbedingten Werterhhungen
bei Ausgleichs- und Entschiddigungsleistungen, Kaufpreisen und Umlegungen

e Die Erhebung von Ausgleichsbetrdgen

Die Stadt ist also beim freien und gesetzlichen Grunderwerb nicht mehr an den Grund-
stiickswert nach § 153 Abs. 1 BauGB gebunden, d. h. an den Wert, der sich unter Aus-
schluss von Werterh6hungen aufgrund der Aussicht auf die Sanierung, ihre Vorbereitung
oder ihre Durchfiihrung ergibt.

Fiir ErschlieBungsmafnahmen treten an die Stelle der Ausgleichsbetrige (§ 154, 155
BauGB) Beitrige im Rahmen des Kommunalabgaberechts bzw. nach den § 127 ff. BauGB.

Mit der Entscheidung fiir das vereinfachte Verfahren verbleiben der Stadt folgende sanie-
rungsrechtliche Steuerungsinstrumente:
e Das gesetzliche Vorkaufsrecht beim Kauf von Grundstiicken
e Enteignung aus zwingenden stéddtebaulichen Griinden
e Der umfassende Genehmigungsvorbehalt unter anderem fiir Vorhaben, die die Ein-
richtung,
Anderung oder Nutzungséinderung von baulichen Anlagen zum Ziel haben
- fiir die Beseitigung von baulichen Anlagen
- fiir die Teilung von Grundstiicken



- fiir die VerduBerung von Grundstiicken sowie fiir die VerduBerung und Bestellung
von Erb- baurechten :

Dieser Genehmigungsvorbehalt gemiB § 144 BauGB wird fiir sinnvoll angesehen und
auch aufgrund den vorhandenen Festlegungen im Gebiet ,,Stadtmitte-Au* beibehalten.
Verbunden damit ist ein Sanierungsvermerk im Grundbuch fiir die Grundstiicke im Sanie-
rungsgebiet.

Die stddtebauliche Sanierungsmafinahme wird fiir dieses Gebiet als ein geeignetes Instru-
ment angesehen. Durch die Zuordnung zum bereits formlich festgelegten Sanierungsgebiet
»Stadtmitte-Au“ und den bereits zur Verfiigung stehenden finanziellen Mittel, kénnen die
stddtebaulichen Ziele im diesem Teilgebiet ziigig umgesetzt werden. Das Regierungsprisi-
dium ist mit dieser Vorgehensweise einverstanden.

Die erforderlichen Maflnahmen sollen im Rahmen des beantragten Forderrahmens von
rund 20 Millionen DM abgewickelt werden. Zur Zeit stehen Landesmittel von 3,5 Millio-
nen DM zur Verfligung, bei einem Férderrahmen von 5,8 Millionen DM. Es wird ange-
strebt, dass vom Regierungsprésidium Karlsruhe auf einen jéhrlich vorzulegenden Erhé-
hungsantrag weitere Finanzmittel zur planméBigen Durchfiihrung der Sanierungsmafinah-
men zur Verfiigung gestellt werden.

Die Maflnahmen sind im Rahmen der verfiigbaren Finanzmittel durchzufiihren.
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