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1 Einleitung, Aufgabenstellung

Die Stadt Pforzheim plant die Ausweisung eines Gewerbegebietes (GE) gemaR § 8 BauNVO sowie eines
eingeschrankten Gewerbegebietes (GEE) gemal § 8 BauNVO i.V.m. §1 (4) 2 BauNVO sowie der beiden
Sondergebiete (SO 1) "Katastrophenschutz" und (SO 2) "Oberfachentechnik" gemafd § 11 BauNVO und
fuhrt dazu das Bebauungsplanverfahren "Sidlich des Hohbergs" durch. Die vorliegende spezielle arten-
schutzrechtliche Prifung behandelt die Ermittlung méglicher Verbotstatbestdnde nach Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG).

2 Rechtliche Grundlagen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (SaP)
2.1 Rechtliche Grundlagen

2.1.1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

§ 7 BNatSchG definiert, welche Tier- und Pflanzenarten besonders bzw. streng geschitzt sind. Nach § 7
Abs. (2) Nr. 13 sind besonders geschiitzte Arten:

a) Tier- und Pflanzenarten der Anhange A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97

b) nicht unter Buchstabe a) fallende
aa) Tier-und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL) aufgefuhrt sind,
bb) ,europaische Vogelarten (Artikel 1 VS-RL)

c) Tier- und Pflanzenarten des Anhang 1, Spalte 2 Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)

Gemal § 7 Abs. (2) Nr. 14 sind streng geschiitzte Arten: besonders geschitzte Arten, die
a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,

b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL)

c) in Anhang 1, Spalte 3 Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) aufgefihrt sind.

Die streng geschutzten Arten sind demnach eine Teilmenge der besonders geschutzten Arten.

Der § 44 BNatSchG ist die zentrale Vorschrift fir den Artenschutz, die fur die besonders und streng
geschitzten Tier- und Pflanzenarten unterschiedliche Verbote von Beeintrachtigungen definiert.

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschuitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen, zu
téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der
Natur zu enthehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren.

Der § 44 BNatSchG beinhaltet Verbote, die auf die Beschadigung oder Zerstérung von Habitaten der
Arten abzielen und solche, die den unmittelbaren Schutz von Individuen verfolgen.
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§ 44 Abs. 5 BNatSchG grenzt die flir Eingriffe in Natur- und Landschaft relevanten Arten ab und erlautert
die Grenzen des Eintretens von Verbotstatbestdnden. Demnach gelten fiir nach § 15 zuldssige Eingriffe
in Natur und Landschaft sowie flir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den
Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind, die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach
MaRgabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrte
Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54
Absatz 1 Nummer 2 aufgefihrt sind, liegt ein Versto? gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 3 und
im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen
das Verbot des Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit die dkologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin
erfillt wird. Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgesetzt werden.
Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/ EWG
aufgefihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschitzte Arten
betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol gegen die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

§ 45 BNatSchG (7) stellt Ausnahmevoraussetzungen dar, die bei Eintreten von Verbotstatbestanden im
Einzelfall gelten kénnen. Demnach kdnnen die nach Landesrecht flir Naturschutz und Landschaftspflege
zustandigen Behdrden sowie im Fall des Verbringens aus dem Ausland das Bundesamt fur Naturschutz
kénnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden,

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende
MaRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit, einschliellich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevdlkerung, oder der mafigeblich gunstigen Auswirkungen
auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses einschlieflich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich
der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Absatz 1
der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthalt. Artikel 16 Absatz 3 der Richtlinie
92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie 79/409/EWG sind zu beachten. Die Landesregierungen
kénnen Ausnahmen auch allgemein durch Rechtsverordnung zulassen. Sie kénnen die Ermachtigung nach
Satz 4 durch Rechtsverordnung auf andere Landesbehoérden tbertragen.

GemalR § 67 Abs. 2 BNatSchG kann von den Verboten des § 44 BNatSchG eine Befreiung gewahrt
werden, wenn

2. Von den Verboten des § 33 Absatz 1 Satz 1 und des § 44 sowie von Geboten und Verboten im Sinne
des § 32 Absatz 3 kann auf Antrag Befreiung gewahrt werden, wenn die Durchflihrung der Vor-
schriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fihren wirde. Im Fall des Verbringens von
Tieren oder Pflanzen aus dem Ausland wird die Befreiung vom Bundesamt fir Naturschutz gewahrt.

2.1.2 FFH-Richtlinie (FFH-RL)
Durch die FFH-RL werden im Artikel 12 die Verbotstatbestédnde fur Tiere des Anhang IV dargelegt.

(1) Die Mitgliedsstaaten treffen die notwendigen MaRnahmen, um ein strenges Schutzsystem fur die in
Anhang IV Buchstabe a) genannten Tierarten in deren natirlichen Verbreitungsgebieten einzufuhren,
dies verbietet:

a) alle absichtlichen Formen des Fangs oder der Tétung von aus der Natur entnommenen Exemplaren
dieser Arten;
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b) jede absichtliche Stérung dieser Arten, insbesondere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uber-
winterungs-, und Wanderungszeiten;

c) jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern aus der Natur;
d) jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Die Schadigungs- bzw. Verbotstatbestande gelten nach Abs. (3) fir alle Lebensstadien der Tiere und
beziehen sich auBer Art. 12 Abs. 1 Buchstabe d) auf absichtliche Verhaltensweisen.

Artikel 13 der FFH-RL benennt die Schadigungs- bzw. Verbotstatbestéande flr die Pflanzen des Anhang IV:

(1) Die Mitgliedstaaten ergreifen die erforderlichen MaRRnahmen, um ein striktes Schutzsystem fir die
Anhang IV Buchstabe b) angegebenen Pflanzenarten aufzubauen, das folgendes verbietet:

a) absichtliches Pflicken, Sammeln, Abschneiden, Ausgraben oder Vernichten von Exemplaren
solcher Pflanzen in deren Verbreitungsraumen in der Natur;

b) Besitz, Transport, Handel oder Austausch und Angebot zum Verkauf oder Austausch von aus der
Natur enthommenen Exemplaren solcher Pflanzen.

(2) Die Verbote nach Absatz 1 Buchstabe a) und b) gelten fiir alle Lebensstadien der Pflanzen.

Nach Artikel 16 Abs. 1 FFH-RL kann von den artenschutzrechtlichen Verboten der Artikel 12 und 13 der
FFH-RL abgewichen werden, wenn:

- es keine andere zufrieden stellende Lésung gibt,

- die Populationen der betroffenen Art in ihrem naturlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahme-
reglung ohne Beeintrachtigung in einem gunstigen Erhaltungszustand verweilen,

- sowie im Interesse der Volksgesundheit und der 6ffentlichen Sicherheit oder aus anderen zwingenden Grin-
den des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses, einschlief3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

2.1.3 Vogelschutzrichtlinie (VS-RL)

Mit der Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung wildlebender Vogelarten
(VS-RL) wird Uber Artikel 1 Absatz (1) samtliche heimischen wildlebenden Vogelarten unter Schutz
gestellt. Die Richtlinie gilt nach Absatz (2) fir VAgel, ihre Eier, Nester und Lebensradume.

Im Artikel 5 der VS-RL werden folgende Verbote definiert:

a) absichtliches Téten oder Fangen, ungeachtet der angewandten Methode;

b) absichtliche Zerstérung oder Beschadigung von Eiern oder Nestern und die Entfernung von Nestern;
c) Sammeln von Eiern in der Natur und Besitz dieser Eier, auch in leerem Zustand;

d) absichtliches Storen insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit, sofern sich diese Stoérung auf
die Zielsetzung der Richtlinie erheblich auswirkt;

e) das Halten von Voégeln der Arten, die nicht bejagt oder gefangen werden dirfen.

Nach Artikel 9 VS-RL kann von den Verboten des Art. 5 VS-RL u.a. abgewichen werden, wenn:
- es keine andere zufrieden stellende Lésung gibt,

- das Abweichen von den Verboten im Interesse der Volksgesundheit, der 6ffentlichen Sicherheit oder
im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt geschieht.

In nachfolgender Tabelle sind die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG und
der Artikel 12 und 13 der FFH-RL sowie des Artikel 5 der VS-RL, wie sie fiur die Eingriffe im Rahmen von
Bebauungsplanen auftreten kdnnen gegeniibergestellit.

Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG und des Artikels 5 a) und b) der VS-RL sowie der
Artikel 12 und 13 der FFH-RL werden individuenbezogen gepriift. Im Rahmen dieser Gesetzes-
regelungen stellt daher das Individuum als Bestandteil einer Teil- bzw. Gesamtpopulation den Mafstab
fir die Bewertung der Schadigungs- und Stoérungsverbote dar. Dagegen erfolgt die Prifung der
Verbotstatbestande des Artikels 5 d) VS-RL populationsbezogen.
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2.2 Methodisches Vorgehen

2.21 Vorpriifung

Durch eine projektspezifische Abschichtung des zu priifenden Artenspekirums brauchen die Arten einer
SaP nicht unterzogen werden, fiir die eine verbotstatbestandliche Betroffenheit durch das jeweilige
Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle). In einem ersten
Schritt kénnen dazu die Arten ,abgeschichtet” werden, die aufgrund vorliegender Daten (projektbezogen
nach der Bestandserfassung zu Umweltbericht oder Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung, allgemein auf
Grund der Roten Liste) als zunachst nicht relevant fir die weiteren Prifschritte identifiziert werden
kénnen. Das Ergebnis dieses ersten Arbeitsschrittes ist mit der zustdndigen Naturschutzbehérde abge-
stimmt.

In einem zweiten Schritt ist fur die im ersten Schritt nicht abgeschichteten Arten durch Bestands-
aufnahmen bzw. durch Potenzialanalyse die einzelartenbezogene Bestandssituation im Untersuchungs-
raum zu erheben. Auf Basis dieser Untersuchungen kénnen dann die Arten identifiziert werden, die vom
Vorhaben tatsachlich betroffen sind (sein kénnen). Hierzu werden die erhobenen bzw. modellierten
Lebensstatten der jeweiligen lokalen Vorkommen der Arten mit der Reichweite der jeweiligen Vorhabens-
wirkungen Uberlagert. Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme als zweitem Priifschritt sind die
Ergebnisse der in der Relevanzpriifung (erster Prifschritt) vorgenommenen Abschichtung nochmals auf
Plausibilitat zu Gberprifen.

2.2.2 Weitergehende Prufschritte der SaP

Nach der Vorpriifung verbleiben die durch das Vorhaben betroffenen Arten, die der Abstimmung mit den
Naturschutzbehorden und der weiteren SaP zugrunde zu legen sind.

Ziel dieser weitergehenden Prifung ist:

e ermitteln und darstellen der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG beziiglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (Arten des Anhangs IV FFH-
Richtlinie, alle Europaischen Vogelarten), die durch das Vorhaben erflllt werden kénnen

e prifen, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme von den Verboten gemaf
§ 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind

e ermitteln und darstellen, ob in Folge des Eingriffs Biotope zerstért werden, die fir die dort wild
lebenden Tiere und wildwachsenden Pflanzen der nur nach nationalem Recht streng geschuitzten
Arten nicht ersetzbar sind.

Fir die Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV FFH-RL und der Européischen Vogelarten gemaf Art. 1
VRL wird geprift, ob die in § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG genannten Verbotstatbestande erfullt
sind. Wenn unter Bertcksichtigung erforderlicher Vermeidungs- und vorgezogener Ausgleichsmafinah-
men (CEF-MaRnahmen) Verbotstatbestdnde gemal § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfillt sind,
erfolgt — um den sachlichen Zusammenhang zu wahren — textlich unmittelbar anschlieBend eine Prufung,
ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verboten gemaf § 45 Abs. 7
BNatSchG gegeben sind.

Die Beurteilung, ob fir ein Bauvorhaben zwingende Grinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses,
einschliellich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art vorliegen oder ob es im Interesse der Gesundheit
des Menschen, der offentlichen Sicherheit, einschlief3lich der Landesverteidigung und des Schutzes der
Zivilbevdlkerung, oder der maRgeblich gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt ist und welche Varianten
fur den Vorhabenstrager als zumutbar oder unzumutbar einzustufen sind, ist nicht Bestandteil des Fach-
beitrages. Diese ergeben sich aus dem Kontext der Antragsunterlagen insgesamt. Es ist jedoch als fach-
licher Inhalt der SaP herauszuarbeiten, inwieweit sich verschiedene Varianten hinsichtlich der Betroffen-
heit der relevanten Arten unterscheiden.

Die daruber hinaus streng geschutzten Arten, die keinen gemeinschaftsrechtlichen Schutzstatus auf-
weisen, werden gepruft. Hierbei ist fir die gleichzeitig europarechtlich geschitzten Arten keine Doppel-
prufung erforderlich (s.o.).
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Die Beziehung der verschiedenen nationalen und europaischen Schutzkategorien der Tier- und Pflanzen-
arten zueinander zeigt nachfolgendes Schema:

«besonders geschitzte
Arten» nach nationalem
Racht

«streng geschitzie Arten»
nach nationalem Recht

saP

I AL LR LR LR LA RR LAY (ARZRRL AR ERERRR RN LR AN IR AN ]NL.,]

* weuroparechtlich
; geschitzte Arten» «Anhang IV-Arten:

«europdische] Vogelarten»

IR IR NN

Im Rahmen der SaP sind grundsatzlich alle in Baden-Wirttemberg vorkommenden Arten der folgenden
drei Gruppen zu berlicksichtigen:

- die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
- die europaischen Vogelarten entsprechend Art. 1 VRL

- die dartber hinaus nur nach nationalem Recht "streng geschutzten Arten"

2.2.3 Ablauf Ausnahmepriifung

Im BNatSchG § 45 (7) ist die folgend grafisch dargestellte Priifkaskade nicht explizit als Reihenfolge genannt,
sie enthalt aber alle gesetzlichen Bestimmungen, die fir die Zulassung einer Ausnahme erforderlich sind.
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3 Lage und Abgrenzung, Vorhabensbeschreibung, Arterfassung,
Datengrundlagen

3.1 Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Der Vorhaben liegt in Nordosten von Pforzheim.

Abb. 1: Lage im Raum

Das Untersuchungsgebiet umfasst die Bereiche zwischen der BAB A 8 im Siiden, der B 294 im Osten,
der Erddeponie im Norden und dem Alten Goébricher Weg im Westen. Es nimmt eine Flache von
ca. 42 ha ein. Die detaillierte Beschreibung des Untersuchungsgebietes ist WERKGRUPPE GRUEN (2016, 2018
und 2022) zu entnehmen.

gruen

werkgruppe



Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (SaP) zum Bebauungsplan "Sudlich des Hohbergs", Stadt Pforzheim Seite 7

Abb. 2: Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

3.2 Vorhabensbeschreibung

Der Bebauungsplan sieht die Ausweisung eines Gewerbegebietes (GE) gemal § 8 BauNVO sowie eines
eingeschrankten Gewerbegebietes (GEE) gemal § 8 BauNVO i.V.m. § 1 (4) 2 BauNVO vor.

Ebenfalls werden zwei Sondergebiete, Sondergebiet 1 (SO 1) "Katastrophenschutz" und Sondergebiet 2
(SO 2) "Oberfachentechnik" gemaf § 11 BauNVO ausgweisen.

Die Festsetzungen innerhalb des Bebauungsplans beriicksichtigen ebenfalls vorliegende Nutzungs-
konzepte (Konzept Wirtschaftsforderung, Wirtschaft und Stadtmarketing Pforzheim WSP) bezogen auf
Vergnugungsstattenkonzept, Markte- und Zentrenkonzept sowie Gewerbeflachenkonzept. Ausfiihrliche
Erlauterungen befinden sich in der Begriindung zum Bebauungsplan "Sidlich des Hohbergs", Entwurf,
Februar 2022.

Die maximal zulassige Grundflachenzahl (GRZ) betragt 0,8, die Geschossflachenzahl (GFZ) variiert je
nach Lage des Baugrundstiicks innerhalb des Geltungsbereichs zwischen 1,8 und 2,4. Die Hohe der
Gebaude (GH) liegt ebenfalls abhangig von der Lage im Geltungsbereich zwischen 12 m und 20 m und
ist auf die nachste Stralienverkehrsflache (Kanaldeckel) bezogen.

Bauweise ist nach § 9 (1) 2 BauGB i.V.m. § 22 BauNVO als abweichende Bauweise festgesetzt.

Die MindestgréRen der einzelnen Baugrundstlicke betragt 1.000 m2.
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Abb. 3: Bebauungsplan "Sudlich des Hohbergs", Stadt Pforzheim, Entwurf (Stand 09.02.2022)

3.3 Arterfassung

Die Ubersichtsbegehung wurde am 15.03.2016 durchgefiihrt. Dabei erfolgte eine Erfassung potenzieller
Habitate nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in Verbindung mit der FFH-Richtlinie (Anhang IV)
bzw. der Vogelschutzrichtlinie (Rote Liste Arten zzgl. Vorwarnlistenarten) geschutzter Tierarten.

Die Arterfassungen wurden jeweils bei glinstigen Witterungsverhaltnissen durchgefuhrt.

Die Erfassung der Avifauna erfolgte am 15.03.2016, 09.04.2016, 22.04.2016, 13.05.2016 und 08.06.2016
sowie am 06.03.2022, 15.04.2022, 02.05.2022, 17.05.2022, 06.06.2022 und 11.07.2022.

Die Erfassung der Fledermausfauna erfolgte am 13.05.2016, 08.06.2016, 11.07.2016, 02.08.2016 und
07.09.2016 sowie am 23.06.2017, 06.07.2017 und 28.07.2017 (Ausflugsbeobachtungen, morgendliches
Schwarmverhalten).

Die Erfassung der Reptilien erfolgte am 15.03.2016, 09.04.2016, 22.04.2016 und 13.05.2016 sowie am
14.04.2017, 28.04.2017, 13.05.2017 und 02.06.2017.

Die Erfassung der Haselmaus erfolgte am 02.06.2017, 05.09.2017 und 04.10.2017.

Die Erfassung potenzieller Quartierbdume einschliefllich Mulmentnahme (Juchtenkafer, Hirschkéfer)
erfolgte am 02.06.2017, 05.09.2017 und 04.10.2017.

Die Erfassung der Tagfalter erfolgte am 17.05.2022, 11.07.2022, 05.08.2022 und 04.09.2022.
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3.4 Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden folgende Quellen herangezogen:

4

Tierokologisches Gutachten (Brutvogel und Tagfalter) zum Bebauungsplan "Sidlich des Hohbergs"
(WERKGRUPPE GRUEN 2022)

Tier6kologisches Gutachten (Zauneidechse, Fledermause, Haselmaus, holzbewohnende Kaferarten,
Hoéhlenbdume) zum Bebauungsplan "Sudlich des Hohbergs" (WERKGRUPPE GRUEN 2018)

Tierokologisches Gutachten zum Bebauungsplan "Siidlich des Hohbergs" (WERKGRUPPE GRUEN 2016)

Ubersichtsbegehung mit artenschutzfachlicher Konflikteinschatzung zum Bebauungsplan "Stidlich des
Hohbergs" (WERKGRUPPE GRUEN 2016)

ZIELARTENKONZEPT BADEN-WURTTEMBERG

Vorkommen relevanter Arten mit Abschichtung nicht erfasster Arten

41 Allgemein

Der SaP brauchen die Arten nicht unterzogen werden, fiir die eine verbotstatbestandsmaRige Betroffen-
heit durch das jeweilige Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanz-
schwelle). Dabei wurden nur Arten betrachtet fir die ein Nachweis im Gebiet oder dem naéheren Umfeld
vorliegt oder ein potenzielles Vorkommen anzunehmen ist.

Folgende Prifschritte wurden durchgefiihrt:

"NW": Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen;

"PO": potenzielles Vorkommen: nicht mit zumutbarem Untersuchungsaufwand nachweisbares Vorkommen,

IINII:

IIVII:

llLlI:

llEll:

das aber aufgrund der Lebensraumausstattung es Gebietes und der Verbreitung der Art in Baden-
Wiurttemberg anzunehmen ist;

Art im Grof3naturraum entspr. Roter Liste Baden-Wirttemberg ausgestorben / verschollen / nicht
vorkommend;

Wirkraum liegt auRerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Baden-Wirttemberg; Vogel:
Vogelarten konnen als "im Gebiet nicht britend/nicht vorkommend" bewertet werden, wenn
Brutnachweise/ Vorkommensnachweise in Baden-Wurttemberg nicht vorliegen.

Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommend
(Lebensraum-Grobfilter nach z.B. Moore, Walder, Magerrasen, Gewasser); "Gastvogel": Von den
Zug- und Rastvogelarten Baden-Wirttembergs werden nur diejenigen erfasst, die in relevanten
Rast-/Uberwinterungsstatten im Wirkraum des Projekts als regelmaBige Gastvdgel zu erwarten sind.

Wirkungsempfindlichkeit der Art ist vorhabensspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit
davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstatbestdnde ausgeldst werden kénnen (i.d.R.
euryoke, weitverbreitete, ungefahrdete Arten oder bei Vorhaben mit geringer Wirkungsintensitat).
Dabei muss hinsichtlich der Schadigungsverbote sichergestellt werden, dass die ©kologische
Funktion der von dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfiillt wird, d. h. es darf nicht zu einer signifikanten Beeintrachtigung des lokalen
Bestands einer besonders geschutzten Art kommen.
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4.2 Betrachtete Artengruppen

421 Végel

Insgesamt wurden im Untersuchungsjahr 61 (2016: 59) Vogelarten im Gebiet und im Umfeld nachge-
wiesen Davon kdnnen 40 (2016: 41) als Brutvogelarten im eigentlichen Untersuchungsgebiet gewertet
werden. 18 (2016: 15) Arten kdnnen aktuell als Brutvogelarten im Umfeld gewertet werden und nutzen
teilweise das Gebiet zur Nahrungssuche, drei (2016: drei) Arten konnten als Durchziigler/Wintergaste
oder Uberfliegend nachgewiesen werden. Samtliche nachgewiesenen Vogelarten sind nach BNatSchG
besonders geschiitzt, mehrere Arten sind dariber hinaus als streng geschiitzt eingestuft. Die im
Zielartenkonzept Baden-Wirttemberg fir die im Gebiet vorhandenen Habitatstrukturen genannten
Vogelarten konnten nicht nachgewiesen werden. Ein Vorkommen von Flussregenpfeifer und Haubenlerche
kann mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Baumpieper, Grauspecht, Halsbandschnapper, Kuckuck,
Rebhuhn, Steinkauz und Wendehals briiten nur in der weiteren Umgebung.

Sehr haufige und haufige Arten mit geringer Wirkungsempfindlichkeit kdnnen von der weiteren
Betrachtung ausgeschlossen werden, da mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann,
dass keine Verbotstatbestande ausgeldst werden kénnen bzw. die Belange dieser Arten im Rahmen der
zu prufenden Arten mit berlcksichtigt sind. Ausgenommen davon sind Arten der landes- oder
bundesweiten Roten Liste bzw. Arten der entsprechenden Vorwarnlisten sowie Arten des Anhangs | der
Vogelschutzrichtlinie bzw. streng geschitzte Arten.

Im Untersuchungsgebiet sind Bluthanfling, Feldlerche, Rauchschwalbe und Star landes- bzw. bundesweit
als gefahrdet eingestuft. Weitere 11 Arten sind landes- oder bundesweit in der Vorwarnliste gefiihrt.

Aufgrund ahnlicher Habitatanspriiche und Brutstattenauspragungen kénnen sogenannte Gilden gebildet
werden.

Im Folgenden sind im Plangebiet folgende Gilden zu bilden:

e Baumfreibruter (Brutstatte frei in Baumen). Im Plangebiet treten mit Mausebusard, Rot- und Schwarz-
milan drei planungsrelevante Arten auf.

o Buschfreibriter (Brutstatte in niedrigen Geholzen). Im Plangebiet treten mit Bluthanfling, Dorngras-
micke, Fitis, Goldammer, Klappergrasmiicke und Neuntéter sechs planungsrelevante Arten auf.

e Baumhohlen- und Spaltenbriiter (Brutstdtten in Baumhohlen oder Baumspalten). Im Plangebiet
treten mit Feldsperling, Gartenrotschwanz, Griinspecht und Star vier planungsrelevante Arten auf.

e Bodenbriiter (Brutstatte auf dem Boden). Im Plangebiet tritt mit der Feldlerche eine planungs-
relevante Art auf.

e Gebaudebriter (Brutstatte in Gebauden). Im Plangebiet treten mit Grauschnapper, Haussperling,
Haus-/ StralRentaube, Rauchschwalbe, Schleiereule und Turmfalke sechs planungsrelevante Art auf.
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Tab. 1: Prifliste Arten der Vogelschutzrichtlinie. * keine Prifrelevanz, da keine Betroffenheit, Brutvorkommen auf3erhalb des Eingriffsbereichs;
** potenzielles Vorkommen nach nach Zielartenkonzept (ZAK)
Art (deutsch) Art NW PO N E Status Relevanz SaP
Amsel Turdus merula - - X Brutvogel Nicht prifrelevant
Bachstelze Motacilla alba X - - X Brutvogel Nicht prifrelevant
Blaumeise Parus caeruleus X - - X Brutvogel Nicht prifrelevant
s e . . Priifrelevant
Bluthanfling Carduelis cannabina X - - - Brutvogel (Gilde Buschfreibriiter)
Buchfink Fringilla coelebs X - - X Brutvogel Nicht priifrelevant
Buntspecht Dendrocopos major X - - X Brutvogel Nicht priifrelevant
.. . . Priifrelevant
Dorngrasmiicke Sylvia communis X - - - Brutvogel (Gilde Buschfreibriiter)
Elster Pica pica X - - X Brutvogel Nicht priifrelevant
. Priifrelevant
Feldlerche Alauda arvensis X - - - Brutvogel (Gilde Bodenbriiter)
. Priifrelevant
Feldsperling Passer montanus X - - - Brutvogel (Gilde Baumhéhlenbriiter)
. . Priifrelevant
Fitis Phylloscopus trochilus X - - - Brutvogel (Gilde Buschfreibriiter)
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla - - X Brutvogel Nicht prifrelevant
Gartengrasmiicke Sylvia borin X - - X Brutvogel Nicht priifrelevant
. ) Priifrelevant
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus X - - - Brutvogel (Gilde Baumhéhlenbriiter)
Girlitz Serinus serinus X - - X Brutvogel Nicht prifrelevant
. - Priifrelevant
Goldammer Emberiza citrinella X - - - Brutvogel (Gilde Buschfreibriiter)
. . . Priifrelevant
Grauschnépper Muscicapa striata X - - - Brutvogel (Gilde Gebaudebriiter)
Griinfink Chloris chloris X - - X Brutvogel Nicht prifrelevant
. . - Priifrelevant
Griinspecht Picus viridis X - - - Brutvogel (Gilde Baumhéhlenbriiter)
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros X - - X Brutvogel Nicht prifrelevant
. . Priifrelevant
Haussperling Passer domesticus X - - - Brutvogel (Gilde Gebiudebriiter)

9
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Tab. 1: Prifliste Arten der Vogelschutzrichtlinie. * keine Priifrelevanz, da keine Betroffenheit, Brutvorkommen aufRerhalb des Eingriffsbereichs;
** potenzielles Vorkommen nach nach Zielartenkonzept (ZAK)

Art (deutsch) Art NW PO N Status Relevanz SaP
- . Priifrelevant
Haus-/ StraBentaube Columba livia domestica X - - Brutvogel (Gilde Gebudebriiter)
Heckenbraunelle Prunella modularis X - - Brutvogel Nicht prifrelevant
" . Priifrelevant
Klappergrasmiicke Sylvia curruca X - - Brutvogel (Gilde Buschfreibriiter)
Kleiber Sitta europaea X - - Brutvogel Nicht prifrelevant
Kohimeise Parus major X - - Brutvogel Nicht prifrelevant
.. Priifrelevant
Mausebussard Buteo buteo X - - Brutvogel (Gilde Baumfreibriiter)
Ménchsgrasmucke Sylvia atricapilla X - - Brutvogel Nicht prifrelevant
. . . Priifrelevant
Neuntoter Lanius collurio X - - Brutvogel (Gilde Buschfreibriiter)
Rabenkrahe Corvus corone X - - Brutvogel Nicht prifrelevant
. . Priifrelevant
Rauchschwalbe Hirundo rustica X - - Brutvogel (Gilde Gebiudebriiter)
Ringeltaube Columba palumbus X - - Brutvogel Nicht priifrelevant
Rotkehlchen Erithacus rubecula - - Brutvogel Nicht prifrelevant
. . ) Priifrelevant
Rotmilan Milvus milvus X - - Brutvogel (Gilde Baumfreibriiter)
. Priifrelevant
Schleiereule Tyto alba X - - Brutvogel (Gilde Gebiudebriiter)
. . ) Priifrelevant
Schwarzmilan Milvus migrans X - - Brutvogel (Gilde Baumfreibriiter)
Singdrossel Turdus philomelos X - - Brutvogel Nicht priifrelevant
Sommergoldhahnchen Regulus ignicapillus X - - Brutvogel Nicht prifrelevant
. Priifrelevant
Star Sturnus vulgaris X - - Brutvogel (Gilde Baumhéhlenbriiter)
Stieglitz Carduelis carduelis X - - Brutvogel Nicht priifrelevant
Sumpfmeise Parus palustris X - - Brutvogel Nicht prifrelevant
. Priifrelevant
) ) ilde Gebaudebriiter,
Turmfalke Falco tinnunculus X Brutvogel Gilde Gebiudebriit
Turkentaube Streptopelia decaocto X - - Brutvogel Nicht prifrelevant

9

ruen

werkgruppe



Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (SaP) zum Bebauungsplan "Sudlich des Hohbergs", Stadt Pforzheim

Seite 13

Tab. 1: Prifliste Arten der Vogelschutzrichtlinie. * keine Priifrelevanz, da keine Betroffenheit, Brutvorkommen aufRerhalb des Eingriffsbereichs;

** potenzielles Vorkommen nach nach Zielartenkonzept (ZAK)

Art (deutsch) Art NW PO N E Status Relevanz SaP
Wacholderdrossel Turdus pilaris X - - X Brutvogel Nicht priifrelevant
Zaunkonig Troglodytes troglodytes X - - X Brutvogel Nicht prifrelevant
Zilpzalp Phylloscopus collybita X - - X Brutvogel Nicht prifrelevant
Bergpieper Anthus spinoletta X - - - Durchzugler Nicht prifrelevant *
Dohle Corvus monedula X - - - Brutvogel der Umgebung Nicht priifrelevant *
Eichelhaher Garrulus glandarius X - - X Brutvogel der Umgebung Nicht prifrelevant *
Erlenzeisig Carduelis spinus X - - X Wintergast Nicht prifrelevant *
Graugans Anser anser X - - X Durchzugler Nicht priifrelevant *
Graureiher Ardea cinerea X - - X Brutvogel der Umgebung Nicht priifrelevant *
Hohltaube Columba oenas X - - X Nahrungsgast / Durchzigler Nicht prifrelevant *
KernbeilRer Coccothrausthes coccothrausthes X - - Brutvogel der Umgebung Nicht prifrelevant *
Mauersegler Apus apus X - - - Brutvogel der Umgebung Nicht priifrelevant *
Mehlschwalbe Delichon urbica X - - - Brutvogel der Umgebung Nicht priifrelevant *
Mittelspecht Dendrocopos medius X - - - Brutvogel der Umgebung Nicht prifrelevant *
Pirol Oriolus oriolus X - - - Brutvogel der Umgebung Nicht prifrelevant *
Rohrweihe Circus aeruginosus X - - - Nahrungsgast / Durchzligler Nicht prifrelevant *
Schafstelze Motacilla flava X - - - Nahrungsgast / Durchziigler Nicht priifrelevant *
Schwanzmeise Aegithalos caudatus X - - X Brutvogel der Umgebung Nicht prifrelevant *
Schwarzkehichen Saxicola torquata X - - - Brutvogel der Umgebung Nicht priifrelevant *
Sperber Accipiter nisus X - - - Brutvogel der Umgebung Nicht prifrelevant *
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe X - - - Nahrungsgast / Durchziigler Nicht priifrelevant *
Stockente Anas platyrhynchos X - - X Brutvogel der Umgebung Nicht prifrelevant *
Waldkauz Strix aluco X - - - Brutvogel der Umgebung Nicht prifrelevant *
Wanderfalke Falco peregrinus X - - - Brutvogel der Umgebung Nicht priifrelevant *
Weildstorch Ciconia ciconia X - - - Brutvogel der Umgebung Nicht priifrelevant *
Baumpieper ** Anthus trivialis - X - Bam?:ﬁig nur in weiterer Nicht prifrelevant *
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Tab. 1: Prifliste Arten der Vogelschutzrichtlinie. * keine Priifrelevanz, da keine Betroffenheit, Brutvorkommen aufRerhalb des Eingriffsbereichs;

** potenzielles Vorkommen nach nach Zielartenkonzept (ZAK)

Art (deutsch) Art NW PO N Status Relevanz SaP
Flussregenpfeifer ** Charadrius dubius - X - Ei;?e\l{jorkommen im weiteren Nicht prifrelevant *
Grauspecht ** Picus canus - X - NAChWEISS AURIN WERESrSE Nicht priifrelevant *
Umgebung
Halsbandschnapper ** Ficedula albicollis - X - Eachwelse nur in weiterer Nicht prifrelevant *
mgebung
Haubenlerche ** Galerida cristata - X - G LU el Nicht priifrelevant *
Umfeld
Kuckuck ** Cuculus canorus - X - Eachwelse nur in weiterer Nicht prifrelevant *
mgebung
Rebhuhn ** Perdix perdix - X - Nachweise nur in weiterer Nicht priifrelevant *
Umgebung
Steinkauz ** Athene noctua - X - Nachweise nur in weiterer Nicht prifrelevant *
Umgebung
Wendehals ** Inyx torquilla - X - Nachweise nur in weiterer Nicht priifrelevant *
Umgebung
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4.2.2 Fledermause

Insgesamt wurden sieben Fledermausarten im Rahmen der vorliegenden Erfassung nachgewiesen
(WERKGRUPPE GRUEN 2016 und 2018). Das Vorkommen weiterer Arten ist nicht vollstdndig auszu-
schliel3en, da diese im weiteren Umfeld nachgewiesen wurden. Samtliche Fledermausarten gelten nach
Bundesnaturschutzgesetz in Verbindung mit Anhang IV der FFH-Richtlinie als streng geschitzt. Die im
Zielartenkonzept fir die im Plangebiet vorhandenen Habitatstrukturen genannten Arten Bechstein-
fledermaus, Fransenfledermaus, Mausohr, Kleinabendsegler, Mickenfledermaus, Wasserfledermaus
und Breitfligelfledermaus konnte im Plangebiet nicht nachgewiesen werden, sind aber im weiteren
Umfeld vorhanden, wahrend die Wimperfledermaus auch im weiteren Umfeld fehlt. Aufgrund der
rechtlichen Einstufung der gesamten Artengruppe sind samtliche nachgewiesenen Arten prifrelevant.

4.2.3 Reptilien

Insgesamt liegen mit der Zauneidechse Nachweise einer Reptilienart aus dem Untersuchungsgebiet vor.
Die Zauneidechse (Lacerta agilis) ist bundesweit als gefahrdet eingestuft. Die Zauneidechse gilt als
streng geschutzte Art nach BNatSchG und ist weiterhin im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrt.

Fir die Mauereidechse (Podarcis muralis) liegen im naheren und weiteren Umfeld keine Nachweise vor.

4.2.4 Haselmaus

Die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) konnte im Rahmen der Erfassungen im Untersuchungsgebiet
nicht nachgewiesen werden.

4.2.5 Holzbewohnende Kaferarten (Juchtenkéfer, Hirschkafer)

Die beiden holzbewohnenden Kéaferarten Eremit (Osmoderma eremtita) und den Hirschkafer (Lucanus
cervus) konnten im Untersuchungsgebiet aufgrund fehlender Habitatstrukturen nicht nachgewiesen werden.

4.2.6 Tagfalter

Es liegen keine Nachweise des Grofien Feuerfalters aus dem Untersuchungsgebiet vor. Geeignete
Futterpflanzen (hier Rumex obtusifolius) sind im Untersuchungsgebiet Gberwiegend nur sehr vereinzelt
und kleinwilchsig vorhanden. Eine Ausnahme bildet eine im Sommer 2022 nicht mehr genutzte Grin-
landflache im nordwestlichen Untersuchungsgebiet, auf der sich ein groRerer Ampferbestand ausge-
breitet hatte. In Folge der Trockenheit blieb er jedoch insbesondere fir den GroRRen Feuerfalter
bedeutungslos, da die Pflanzen fast vollstandig vertrockneten. Entsprechende Pflanzenbesténde entlang
von Graben sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden, da auch diese nur im Frihjahr wasserfiihrend
waren und eine Bewirtschaftung i.d.R. bis an die Graben erfolgte.

Nachweise des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings (Phengaris nausithous) aus dem Untersuchungs-
gebiet liegen nicht vor. Der Vorkommen des GroRRen Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis) im Unter-
suchungsgebiet beschrankt sich auf solitdre Exemplare im Griinland im nérdlichen Untersuchungsgebiet.
Nach der 1. Mahd konnten im weiteren Jahresverlauf keine Pflanzen mehr gefunden werden.

4.2.7 Amphibien
Fir das Vorkommen von Amphibien fehlen geeignete Habitatstrukturen im Plangebiet.

4.2.8 Weitere Arten

Ein Vorkommen weiterer nach BNatSchG geschitzter und artenschutzrechtlich relevanter Arten kann
aufgrund der vorhandenen Habitatstrukturen ausgeschlossen werden.
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Tab. 2: Prifliste Arten des Anhangs IV der FFH-Richlinie
* Artpaare Braunes/Graues Langohr, Kleine/GrofRe Bartfledermaus, ** potenzielles Vorkommen nach nach Zielartenkonzept (ZAK)
*** keine Priifrelevanz, da keine Betroffenheit, Keine Nachweise der Art im ndheren und weiteren Umfeld

Art Art (deutsch) nw [ po | N[ v ][ L | E [stus Relevanz SaP

Fledermause

Priifrelevant
Eptesicus serotinus Breitfliigelfledermaus X - - - - - Vorhanden (Gilde gebaudebewohnende
Fledermause)

Priifrelevant
Myotis brandtii / mysatcinus * GroBe / Kleine Bartfledermaus X - - - - - Vorhanden (Gilde gebaudebewohnende
Flederméause)

Priifrelevant
Myotis myotis Mausohr X - - - - - Vorhanden (Gilde gebaudebewohnende
Fledermause)

Priifrelevant
Myotis nattereri Fransenfledermaus X - - - - - Vorhanden Gilde baumhohlen-
bewohnende Fledermause)

Priifrelevant
Nyctalus noctula Abendsegler X - - - - - Vorhanden (Gilde baumhohlen-
bewohnende Fledermause)

Priifrelevant
Plecotus auritus / austriacus * Braunes / Graues Langohr X - - - - - Vorhanden (Gilde baumhohlen-
bewohnende Fledermause)

Priifrelevant
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus X - - - - - Vorhanden (Gilde gebaudebewohnende
Fledermause)

Myotis bechsteinii ** Bechsteinfledermaus - X - - - - B;Cfg\l/ée'se nur im weiteren Nicht prifrelevant ***

; ; ok ; Keine Nachweise der Artim . . -
Myotis emarginatus Wimperfledermaus - X - - - - naheren und weiteren Umfeld Nicht prifrelevant

Nachweise nur im weiteren

Nyctalus leisleri ** Kleinabendsegler - X - - - - Umfeld Nicht priifrelevant
Pipistrellus nathusii ** Rauhautfledermaus - X - - - - E?nc;r;\lléelse nur im weiteren Nicht prifrelevant ***
Pipistrellus pygmaeus ** Muckenfledermaus - X - - - - B;Cfg\l/ée'se nur im weiteren Nicht prifrelevant ***
Reptilien

Lacerta agilis Zauneidechse X - - - - - Vorhanden Priifrelevant

Podarcis muralis Mauereidechse - X - - - - Kglne Nachwelsg der Artim Nicht prifrelevant ***
naheren und weiteren Umfeld
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Tab. 2: Prifliste Arten des Anhangs IV der FFH-Richlinie

* Artpaare Braunes/Graues Langohr, Kleine/GrofRe Bartfledermaus, ** potenzielles Vorkommen nach nach Zielartenkonzept (ZAK)

*** keine Priifrelevanz, da keine Betroffenheit, Keine Nachweise der Art im ndheren und weiteren Umfeld

Weitere Arten

Keine Nachweise im Rahmen
der Erfassungen

Nicht prifrelevant ***

Keine Nachweise im Rahmen
der Erfassungen

Nicht priifrelevant ***

Keine Nachweise im Rahmen
der Erfassungen

Nicht prifrelevant ***

Keine Nachweise im Rahmen
der Erfassungen.

Nicht priifrelevant ***

Keine Nachweise im Rahmen
der Erfassungen.

Nicht prifrelevant ***

Muscardinus avellanarius Haselmaus - X - -
Osmoderma eremita ** Juchtenkafer - X - -
Lucanus cervus ** Hirschkafer - - - -
Maculinea nausithous ** Dunkler Wiesenknopf-Ameisen-Blauling - - - -
Lycaena dispar ** GroRer Feuerfalter - - - -
Proserpinus proserpina ** Nachtkerzenschwarmer - - - -

Keine Nachweise im Rahmen
der Erfassungen.

Nicht priifrelevant ***
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5 Konfliktanalyse und Wirkung des Vorhabens

5.1 Allgemeine Wirkfaktoren

Im Folgenden werden die fir das Bauvorhaben grundsatzlich anzusetzenden Wirkfaktoren angefiihrt. Zu
berlcksichtigen sind dabei auch Wirkgréen, welche auerhalb des Gebietes einwirken, u.U. aber auch
die gebietsrelevanten Strukturen beeinflussen kdnnen (z.B. Zerschneidungseffekte).

Mogliche projektbedingte Beeintrachtigungen werden einerseits zeitbezogen hinsichtlich der Wirkfaktoren
in bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen und andererseits, in Hinblick auf strukturelle
und/oder funktionale Beeintrachtigungen, in Verlust, Funktionsverlust sowie funktionale Beeintrachtigung
unterschieden.

Grundsatzlich sind folgende Wirkungen des Vorhabens maglich:

Baubedingte Wirkungen:

- Direkte Flacheninanspruchnahme durch Baustraen und Baustelleneinrichtung

- Veranderung abiotischer und biotischer Standortbedingungen durch Flacheninanspruchnahme bzw.
Bautatigkeit

- Larmimmissionen, visuelle Storungen durch Baubetrieb und Baustellenverkehr

- Schadstoffimmissionen durch Baubetrieb und Baustellenverkehr

Anlagebedingte Wirkungen:

- Anlagebedingte Flacheninanspruchnahme, Totalverlust biotischer Faktoren
- Veranderung von Standortbedingungen

- Anlagebedingte Trennwirkung

Betriebsbedingte Wirkungen:

- Betriebsbedingte Schadstoffimmissionen
- Betriebsbedingte Larmimmissionen
- Betriebsbedingte Lichtimmissionen und visuelle Reize

- Betriebsbedingte Kollisionsgefahr

Die Ableitung der Wirkzonen, der Einwirkungsdauer und der Einwirkungsintensitat der festgelegten
Wirkfaktoren erfolgt in Tab. 3.
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Tab. 3:  Betroffenheits-/Nachhaltigkeitsschwellen zur Abgrenzung von Wirkzonen (nach FISCHER & MULLER -PFANNENSTIEL (in KOPPEL ET AL., 1998)), erganzt (Detailliertere
Quellenangaben zu Einzelfaktoren in Klammern) und Eingrenzung der projektspezifischen Wirkzonen.
Wirkfaktor Allgemein ist von einer Projektspezifische Wirkungsdauer und Wirkungsintensitat | Projektspezifische Relevanz
Betroffenheit auszugehen Wirkzone des Wirkfaktors

Baubedingte Beeintrachtigungen

Flachenverlust (baubedingt) -
Direkte Flacheninanspruch-
nahme durch Baustraflen und
Baustelleneinrichtung

Bauumfeld, Baustrafen,
Lagerflachen

Planbereich und
unmittelbares Umfeld

Begrenzt auf Bauphase (z.T
nachhaltig, da nur in langen
Zeitraumen regenerierbar

Mittlere bis sehr hohe
Wirkungsintensitat

Flacheninanspruchnahmen von
Lebensraumen sind in der festge-
legten Wirkzone prinzipiell moglich -
Prifungsrelevanter Wirkfaktor

Veranderung abiotischer und

Bauumfeld, Baustralien,

Planbereich und

Begrenzt auf Bauphase

Veranderungen der Standortbedin-

biotischer Standortbedingungen | Lagerflachen unmittelbares Umfeld Mittlere bis hohe Wirkungsintensitét gungen sind in der festgelegten
Wirkzone prinzipiell mdéglich -
Prufungsrelevanter Wirkfaktor

Schadstoffimmissionen durch 0-50 m Planbereich und Begrenzt auf Bauphase Schadstoffeintrage wahrend der

Baubetrieb und Baustellen-
verkehr

(beidseitig des Vorhabens,
entlang der Bauzufahrten)

unmittelbares Umfeld

Geringe bis mittlere Wirkungsintensitat

Bauphase sind fiir Lebensraume von
Arten prinzipiell mdéglich -
Priifungsrelevanter Wirkfaktor

Larmimmissionen durch
Baubetrieb und Baustellen-
verkehr

0-50 m

(beidseitig des Vorhabens,
entlang der Bauzufahrten)

Planbereich und
unmittelbares Umfeld

Begrenzt auf Bauphase
Geringe Wirkungsintensitat

Verlarmungen wahrend der Bauphase
sind fur die planungsrelevanten Arten
prinzipiell moglich -
Prufungsrelevanter Wirkfaktor

Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Flachenverlust (anlagebedingt)

Uberbauter Bereich

Planbereich

Dauerhaft

Mittlere bis sehr hohe
Wirkungsintensitat

Flacheninanspruchnahmen von
Lebensrdumen von planungsrele-
vanten Arten sind in der festgelegten
Wirkzone prinzipiell moglich -
Priifungsrelevanter Wirkfaktor

Veranderung von Standortbe-
dingungen, Veranderung der
Bestandsstruktur, Veranderung
der bodenkundlichen, hydro-
logischen oder kleinklimatischen
Verhéltnisse

0-50 m

(MADER 1981; RECK & KAULE
1993)

Planbereich und
unmittelbares Umfeld

Dauerhaft

Mittlere bis sehr hohe
Wirkungsintensitat

Veranderungen der Standortbedin-
gungen sind in der festgelegten
Wirkzone prinzipiell mdéglich -
Prifungsrelevanter Wirkfaktor

Anlagebedingte Trennwirkung

Grof3raumig (artabhangig)
(Richarz 2000,
Schweizerische Vogelwarte
Sempach, 2000, LfUG 1999)

Potenzielle Leitlinien

Dauerhaft
Geringe bis hohe Wirkungsintensitat

Anlagebedingte Trennwirkungen sind
fur die betrachteten Tierarten
prinzipiell mdglich -
Prifungsrelevanter Wirkfaktor
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Tab. 3:  Betroffenheits-/Nachhaltigkeitsschwellen zur Abgrenzung von Wirkzonen (nach FISCHER & MULLER -PFANNENSTIEL (in KOPPEL ET AL., 1998)), erganzt (Detailliertere
Quellenangaben zu Einzelfaktoren in Klammern) und Eingrenzung der projektspezifischen Wirkzonen.
Wirkfaktor Allgemein ist von einer Projektspezifische Wirkungsdauer und Wirkungsintensitat | Projektspezifische Relevanz
Betroffenheit auszugehen Wirkzone des Wirkfaktors

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Schadstoffemissionen
(betriebsbedingt)

0-50 m (Betroffenheit
anzunehmen)

50-100 m (maximal 200 m)
(Betroffenheit mdglich)
(MADER 1981; RECK & KAULE
1993)

Planbereich und
unmittelbares Umfeld

Dauerhaft
Geringe bis hohe Wirkungsintensitat

Betriebsbedingte Schadstoffeintrage
sind fiir Lebensraume planungs-
relevanter Arten prinzipiell mdéglich -
Prifungsrelevanter Wirkfaktor

Betriebsbedingte
Larmimmissionen

0-200 m (artbezogen >200 m)
(MAczey & BoYE 1995; RECK
ETAL. 2001, GARNIEL ET
AL.2007)

Planbereich und
unmittelbares Umfeld

Dauerhaft
Geringe bis hohe Wirkungsintensitat

Betriebsbedingte Verlarmungen sind
flr Lebensraume planungsrelevanter
Arten prinzipiell méglich -
Priifungsrelevanter Wirkfaktor

Betriebsbedingte
Lichtimmissionen

0-200 m
(RASSMUS ET AL. 2003)

Planbereich und
unmittelbares Umfeld

Dauerhaft
Geringe bis mittlere Wirkungsintensitat

Betriebsbedingte Lichtimmissionen
sind fiir Lebensraume planungs-
relevanter Arten prinzipiell méglich -
Prifungsrelevanter Wirkfaktor

Betriebsbedingte
Kollisionsgefahr

Direkte Verkehrsverluste

Unmittelbarer Querungs-
bereich (KIEFER &SANDER
1993, SCHWEIZERISCHE
VOGELWARTE SEMPACH, 2000)

Potenzielle Leitlinien

Dauerhaft

Gering bis sehr hohe
Wirkungsintensitat

Betriebsbedingte Kollisionsgefahr mit
direkten Verkehrsverlusten sind fir
Lebensraume planungsrelevanter
Arten prinzipiell méglich -
Prufungsrelevanter Wirkfaktor
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5.2 Projektspezifische Konfliktanalyse

5.2.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie wurden nicht nachgewiesen.

5.2.2 Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie und der Europaischen Vogelarten nach
Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Bezlglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG fir nach § 19 BNatSchG zuldssige Eingriffe folgende Verbote:

Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- und Ruhestétten aus der Natur entnommen oder beschadigt?

Fortpflanzungs- und Ruhestatten baumhdhlenbewohnender Fledermausarten sind im Untersuchungs-
gebiet nicht nachgewiesen. GréRRere Quartiere und Fortpflanzungsstatten sind mit hinreichender Sicher-
heit im Gebiet nicht vorhanden. Das Vorhandensein kurzzeitig genutzter Zwischenquartiere ist aber flr
baumbewohnende Arten (u.a. Braunes / Graues Langohr, Fransenfledermaus und GrofRer Abendsegler)
nicht vollstandig auszuschlieBen. Daher ist ein Verlust von zeitweilig genutzten Quartierstatten dieser
Arten nicht vollstandig auszuschliefen. Ein Vorkommen von Zwischenquartieren gebaudebewohnender
Fledermausarten (Zwergfledermaus) ist nachgeweisen. Fir die Zauneidechse ist der Verlust von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten gegeben.

Artenschutzrechtlich relevant ist weiterhin der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Brut-
vogelarten Feldsperling, Gartenrotschwanz, Grinspecht und Star als Baumhohlenbriter bzw. Nischen-
bruter, Bluthanfling, Dorngrasmuicke, Fitis, Goldammer, Klappergrasmucke und Neuntéter als Buschfrei-
briter, Mausebusard, Rot- und Schwarzmilan als Baumfreibruter, Feldlerche als Bodenbriter sowie Grau-
schnapper, Haussperling, Haus-/ StralRentaube, Rauchschwalbe, Schleiereule und Turmfalke als
Gebaudebriter. Unter den Reptilienarten wurde die Zauneidechse als Art des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie nachgewiesen. Vorkommen von Haselmaus, Hirsch- und Juchtenkafer, Amphibienarten,
Dunklem Wiesenknopf-Ameisenblauling, GroRem Feuerfalter und Nachtkerzenschwarmer sind hingegen
aufgrund fehlender Nachweise und nicht geeigneter Habitatstrukturen auszuschlielRen. Fir diese Arten
ist ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auszuschlief3en.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder zerstért, dass
dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- und Ruhestétten vollstandig entfallt?

Fortpflanzungs- und Ruhestatten baumhdhlenbewohnender Fledermausarten sind im Untersuchungs-
gebiet und im ndheren Umfeld nicht nachgewiesen. Fir das Untersuchungsgebiet ist allenfalls eine
mittlere Eignung als Jagdhabitat anzunehmen. Fir Brutvogelarten des Untersuchungsgebietes und der
unmittelbaren Umgebung ist eine erhebliche Zerstérung oder Beschadigung nicht vollstandig auszu-
schliel®en. Fir die Zauneidechse ist dies als gegeben anzusehen.

Werden Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige Vorhabenswirkungen so
beeintrachtigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

Fortpflanzungs- und Ruhestatten baumhohlenbewohnender Fledermausarten sind im Untersuchungs-
gebiet und im ndheren Umfeld nicht nachgewiesen, Das Untersuchungsgebiet und das Umfeld dienen als
regelmafig frequentiertes Jagdhabitat fir Fledermause (hier v.a. Breitfligelfledermaus, GroRe / Kleine
Bartfledermaus, Mausohr, Fransenfledermaus, Abendsegler, Braunes / Graues Langohr und Zwerg-
fledermaus), so dass eine Stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir die Artengruppe, zumindest
fur diese Arten nicht vollstandig auszuschlieRen ist. Fir Brutvogelarten des Plangebietes und der
unmittelbaren Umgebung ist eine erhebliche Stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht
vollstandig auszuschlielen. Eine erhebliche Stérung ist weiterhin fir die Zauneidechse gegeben.

Fang, Verletzung und Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG)
Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Aufgrund des Fehlens von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Baumhohlenquartiere) von Fledermausen
sowie von Haselmaus, Juchtenkafer und Hirschkafer in denen sich die Tiere aufhalten kdnnten und bei
baubedingter Rodung der Gehdlze eine Tétung moglich ware, kann der Verbotstatbestand fur diese Arten-
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bzw. Artengruppen ausgeschlossen werden. Fir Brutvogelarten sowie gebdudebewohnende Fleder-
mausarten und die Zauneidechse ist eine Tétung und Verletzung bei Durchfiihrung der Bauarbeiten
wahrend der Brutzeit nicht auszuschlieBen bzw. sicher anzunehmen.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des Verletzungs- und Tétungs-
risikos von Tieren fuhren?

Eine projektbedingte signifikante Erhéhung des Tétungs- und Verletzungsrisikos ist fir die Artengruppe
der Fledermause (Zwergfledermaus) und die Zauneidechse nicht auszuschliefen. Gleiches gilt fur die
Artengruppe der Vogel (Feldsperling, Gartenrotschwanz, Griinspecht und Star als Baumhdhlenbriiter
bzw. Nischenbriter, Bluthanfling, Dorngrasmiicke, Fitis, Goldammer, Klappergrasmiicke und Neuntoter
als Buschfreibriter, Mausebusard, Rot- und Schwarzmilan als Baumfreibrtter, Feldlerche als Bodenbriiter
sowie Grauschnapper, Haussperling, Haus-/ Straflentaube, Rauchschwalbe, Schleiereule und Turmfalke
als Gebaudebrtiter).

Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterung- und Wanderungszeiten
erheblich gestort?

Eine erhebliche Stérung wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten kann fir die Artengruppe der
Fledermause (Zwergfledermaus) nicht ausgeschlossen werden, da das Vorhandensein von zeitweilig
genutzten Gebaudequartieren im Untersuchungsgebiet nachgewiesen wurde. V.a. bauzeitbedingt ist eine
erhebliche Stérung angrenzender Brutplatze wertgebender Vogelarten sowie besiedelter Habitate der
Zauneidechse nicht vollstandig ausgeschlossen werden.

6 MaRnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestanden und MaRnahmen
zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

Die folgenden MalRnahmen wurden in den Bebauungsplan (STADT PFORzHEIM, 2018) (ibernommen.

6.1 MaRBnahmen zur Vermeidung

6.1.1 VermeidungsmaBnahme V 1

6.1.1.1 Konflikt: Totung oder Verletzung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) sowie Entnahme, Beschadigung
oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG)

Baubedingter Lebensraumverlust (Niststatten) geschitzter Arten und der europaischen Vogelarten in den
Gehdlzbereichen und ggfs. baumbewohnenden Fledermausarten. Betroffene Arten: u.a. Feldsperling,
Gartenrotschwanz, Grinspecht und Star als Baumhohlenbriiter bzw. Nischenbriter sowie Bluthanfling,
Dorngrasmiicke, Fitis, Goldammer, Klappergrasmicke und Neuntoter als Buschfreibriter bzw. Mause-
busard, Rot- und Schwarzmilan als Baumfreibriter sowie Braunes / Graues Langohr, Fransenfledermaus
und GroRer Abendsegler sowie potenziell weitere Arten (Jagdhabitate).

6.1.1.2 MaBnahme: Schutz vorhabensbedingt nicht entfallender Gehoélze

Die nicht vorhabensbedingt in Anspruch genommenen Gehdlzbestande aullerhalb des eigentlichen
Baufelds sind vor baubedingten Beeintrachtigungen zu schitzen und zu erhalten.

Ein Befahren oder eine Lagerung von Materialien ist nicht zulassig. Die MalRnahme sieht den Schutz von
Einzelbdumen wahrend des Baubetriebs vor. Die Einzelbdume sind durch Brettermantel bzw. flachige
Bestande durch einen Schutzzaun gegen mechanische Beschadigung, Verdichtung des Wurzelraumes
sowie Bodenauftrag und -abtrag im Baubereich zu schitzen. Wahrend der Bauzeit sind Schutzzaune
aufzustellen. Die Schutzmaflinahmen erfolgen entsprechend den Regelungen in der DIN 18920 Schutz
von Baumen, Pflanzenbestanden und Vegetationsfldchen bei Baumaflnahmen in Verbindung mit den in
der RAS-LP 4 getroffenen Regelungen.
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6.1.2 VermeidungsmaBnahme V 2

6.1.2.1 Konflikt: Totung oder Verletzung (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) bzw. Erhebliche Stérung
(8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Randliche baubedingte Stérungen streng geschitzter Arten und der europaischen Vogelarten in den
Gehdlzbereichen und ggfs. baumbewohnenden Fledermausarten mit der Folge der Aufgabe und Ver-
gramung aus Brutrevieren. Betroffene Arten: u.a. mit Feldsperling, Gartenrotschwanz, Griinspecht und
Star als Baumhohlenbriter bzw. Nischenbriter sowie Bluthanfling, Dorngrasmiicke, Fitis, Goldammer,
Klappergrasmiicke und Neuntoter als Buschfreibriter bzw. Mausebusard, Rot- und Schwarzmilan als
Baumfreibriter sowie Braunes / Graues Langohr, Fransenfledermaus und Grofter Abendsegler sowie
potenziell weitere Arten (Jagdhabitate).

6.1.2.2 MaBRnahme: Festlegung Rodungszeitraum

Eine Rodung der der nicht zu erhaltenden Gehdlze im Plangebiet ist nur im Zeitraum von 01. Oktober bis
28. Februar zulassig (auRerhalb der Brutzeiten der Vogelarten und der Aktivitdtsphasen von Fleder-
mausarten).

6.1.3 VermeidungsmaBnahme V 3

6.1.3.1 Konflikt: Totung oder Verletzung (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) bzw. Erhebliche Stérung
(8 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG)

Baubedingte Stérungen sowie Tétung und Verletzung von Vogel- und Fledermausarten in Gebauden.
Betroffene Arten: u.a. Grauschnapper, Haussperling, Haus-/ Straflentaube, Rauchschwalbe, Schleiereule
und Turmfalke sowie Breitfligelfledermaus, Grofde / Kleine Bartfledermaus, Mausohr und Zwergfleder-
maus sowie potenziell weitere Arten.

6.1.3.2 MaBnahme: Festlegung des Zeitraumes der Abbrucharbeiten

Der Abbruch der Gebaude ist nur im Zeitraum vom 01. November bis einschlief3lich 28. Februar zulassig
(auBerhalb der Brutzeit der Vogelarten und der Aktivitatsphasen von Fledermausen), da ein Vorhanden-
sein von Winterquartieren auszuschlieRen ist

6.1.4 VermeidungsmaBnahme V 4

6.1.4.1 Konflikt: Totung oder Verletzung (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) bzw. Erhebliche Stérung
(8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Baubedingte Totung oder Verletzung streng geschitzter Arten (Fledermause) sowie von Brutvogelarten.
Betroffene Arten: u.a. Feldsperling, Gartenrotschwanz, Griinspecht und Star als Baumhd&hlenbriiter bzw.
Nischenbriter, Bluthanfling, Dorngrasmiicke, Fitis, Goldammer, Klappergrasmiicke und Neuntéter als
Buschfreibriter, Mausebusard, Rot- und Schwarzmilan als Baumfreibriiter sowie Grauschnapper, Haus-
sperling, Haus-/ StralRentaube, Rauchschwalbe, Schleiereule und Turmfalke als Gebaudegriter u.a. und
Braunes / Graues Langohr, Fransenfledermaus und GroRRer Abendsegler sowie Breitfliigelfledermaus,
GroRe / Kleine Bartfledermaus, Mausohr und Zwergfledermaus sowie potenziell weitere Arten (Jagd-
habitate).

6.1.4.2 MaBnahme: Umweltbaubegleitung vor Fallung der Baume und Abriss der Gebaude

Die Fallung der Baumbestande erfolgt auf3erhalb der Brutzeit der Vogelarten und der Aktivitdtsphasen von
Fledermausen (siehe VermeidungsmafRnahme V 2).

Vor Fallung der vorhandenen Geholze im Plangebiet ist eine Umweltbaubegleitung erforderlich.

Hierfiir wird vom Auftraggeber eine Ubersicht (Lageplan, falls vorhanden tabellarische Darstellung) aller
zu fallenden Baume bereitgestellt.

Die Baume mit geeigneten Baumhdhlen und Baumspalten sind vor Fallung auf eine Belegung durch die
genannten Arten (Fledermause, Haselmaus, holzbewohnende Kaferarten) mittels endoskopischer Unter-
suchung zu priifen. Sollten dabei Tiere nachgewiesen werden, kann eine Fallung erst nach sicherge-
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stelltem Verlassen des Winterquartiers von Fledermausen erfolgen. Dies gilt insbesondere bei mdglicher-
weise in den Baumhdhlen Uberwinternden Tieren. Sollte sich eine Belegung zum Priifzeitpunkt ergeben
sind die Baume im Gebiet bis in den April des Folgejahres zu belassen. Eine Fallung kann erst nach
sichergestelltem Verlassen des Winterquartiers fur Fledermduse bzw. Fehlen von Nachweisen der
Haselmaus erfolgen. Um eine Besiedlung der Baumhohlen durch Vogelarten zu verhindern sind diese
nach erfolgter Prifung zu verschlief3en.

Die Gebaude werden im Zuge der Abrissarbeiten begangen und auf Fledermausbesatz und gebaude-
bewohnende Brutvogelarten untersucht um sicherzustellen, dass keine belegten Quartiere vorhanden
sind. Hierfur wird sichergestellt, dass die Gebaude zuganglich sind.

6.2 MaBRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat
(vorgezogene Ausgleichsmalinahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen, sogenannte CEF-Mallinahmen nach § 44 Abs. 5 BNatSchG zur
Sicherstellung der dauerhaften 6kologischen Funktion der Habitate oder Standorte (measures which ensure
the continuous ecological functionality of a concrete breeding site/ resting place).

6.2.1 CEF-MaBnahme CEF 1

6.2.1.1 Konflikt: Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG)

Bau- und anlagebedingter Lebensraumverlust (Niststatten) von baumbewohnenden Vogel- und Fleder-
mausarten. Betroffene Arten: u.a. Feldsperling, Gartenrotschwanz und Star sowie Braunes / Graues
Langohr, Fransenfledermaus und GroRRer Abendsegler sowie potenziell weitere Arten.

6.2.1.2 MaBnahme: Anbringen von Vogelnistkdsten bzw. Fledermauskéasten (CEF-SHohb1)

Die notwendige Anzahl von Vogelnistkdsten bzw. Fledermauskasten ergibt sich aus der Anzahl der im
Vorhabensbereich beeintrachtigten bekannten Brutplatze der Brutvogelarten bzw. der fur Fledermause
prinzipiell geeigneten Quartierbdume. Es sind verschiedene Nisthdhlentypen (VOgel, Fledermause) ent-
sprechend der zu férdernden Arten (Hoéhlenbriter, Halbhdhlen- und Nischenbriter, Fledermause — Referenz-
produkte Firma Schwegler) zu verwenden.

Fiar das Anbringen von Nistkasten sind die Baume im naheren Umfeld (Waldrand - (Mindesthdhe 3 m,
freier Einflug muss gewahrleistet sein) geeignet.

Auf Flst. Nr. 6438 (Teilflache), Gemarkung Pforzheim — Stadtwald Distrikt 1 Hohberg, auf aus der Nutzung
genommen Forstflachen (Laub- und Nadelholz).

Folgende Hinweise sind bei der Auswahl der Nisthéhlen zu berlicksichtigen:
¢ Verwendung dauerhaft bestandiger Nisthéhlen

e die Nisthdhlen sind mit einem Marderschutz zu versehen (bspw. Nistkasten mit Vorraum um den
Zugriff von Marder oder Katze auf die Brut zu verhindern)

e Anbringen von 4 Nisthéhlen, z.B. Typ Schwegler 3SV, @ 45 mm, Artikel-Nr. 00126/9

e Anbringen von 6 Nisthohlen, z.B. Typ Schwegler 3 x 1B & 26 mm, Artikel-Nr. 00 105/4
und 3 x 1B @ 32 mm, Artikel-Nr. 00 102/3)

e Anbringen von 2 Fledermaushohlen, z.B. Typ Schwegler 2FN, Artikel-Nr. 00 136/8
e Anbringen von 4 Fledermaushdhlen, Typ Schwegler 1 FD, Artikel-Nr. 00 132/0

Sind von den Faéllarbeiten Baume betroffen, an denen sich Nistkdsten befinden, sind diese zu sdubern
und an anderer Stelle wieder aufzuhdngen. Ist der Zustand der Nistkdsten marode werden sie durch
einen gleichwertigen Kasten ersetzt.

Monitoring

Die angebrachten Kasten sind regelmafig einmal jahrlich in der Zeit von Oktober bis Marz zu kontrollieren
und zu reinigen. Die jahrliche Pflege und Wartung beinhaltet sowohl die sorgfaltige Reinigung der
Quartiere als auch ggf. deren Reparatur. Sollte sich ein Kasten oder dessen Aufhdngung nicht mehr in
einwandfreiem Zustand befinden, ist dieser zu ersetzen. Sollten bei der jahrlichen Kontrolle andere
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Tierarten in den Nistkasten angetroffen werden (z.B. Hornissen, Wespen, Hummeln, Siebenschlafer,
etc.), sind diese im Kasten zu belassen und nicht zu stéren. Werden bei der jahrlichen Kontrolle ver-
endete Tiere in den Kasten gefunden, sind diese umgehend einem Spezialisten zur Untersuchung der
Todesursache zu Ubergeben. Zur Erleichterung der Ursachensuche muss eine Kotprobe aus dem Kasten
entnommen werden.

Die Annahme der Nisthilfen ist in den ersten 5 Jahren nach Anbringung zu dokumentieren. Bei Nicht-
annahme der Nisthilfen bzw. Quartiere sind weitergehende Schutzmal3nahmen zu prifen. Der Monitoring-
bericht ist zeithah dem Umweltamt der Stadt Pforzheim vorzulegen.

&

Abb. 4: Flachen fir Nistkasten Fist. Nr. 6438, Gemarkung Pforzheim 2021 (Umwelt-Daten und -Karten
Online der Luw, 2022)

6.2.2 CEF-MaBnahme CEF 2

6.2.2.1 Konflikt: Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Bau- und anlagebedingter Lebensraumverlust (Niststatten) von Vogelarten in den Gebauden im
Plangebiet. Betroffene Arten: u.a. Grauschnapper, Haussperling, Haus-/ Stralentaube, Rauchschwalbe,
Schleiereule und Turmfalke.

6.2.2.2 MaBnahme: Anbringen von Nisthilfen fiir Vogel an Gebauden

Es sind verschiedene Nisthilfen entsprechend der zu férdernden Arten: Grauschnapper, Haussperling,
Haus-/ Strallentaube, Rauchschwalbe, Schleiereule und Turmfalke (Referenzprodukte Firma Schwegler)
zu verwenden.

Als Koloniebriter bendtigt die Rauchschwalbe mehrere Nester im naheren Umfeld. Die Ausbringung
erfolgt so bald wie mdglich, spatestens vor einem Abril3 von Gebauden, um einen Bestandseinbruch
durch Brutplatzmangel zu verhindern.
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Folgende Hinweise sind bei der Auswahl der Nisthilfen zu bericksichtigen:

¢ Verwendung dauerhaft bestandiger Nisthohlen

e Anbringen von 10 Nisthilfen, z.B. Typ Schwegler Sperlingskoloniehaus 1 SP, Artikel-Nr. 00 590/8
e Anbringen von 3 Nisthilfen, z.B. Typ Schwegler Halbhohle 2HW, Artikel-Nr. 00 157/3

e Anbringen von 1 Nisthilfe z.B. Typ Schwegler Schleiereulenkasten Nr. 23, Artikel-Nr. 00 250/1

e Anbringen von 3 Nisthilfen, z.B. Typ Schwegler Rauchschwalbennest Nr. 10, Artikel-Nr. 00 330/0,
am Standort 1 (Scheune Landwirt Reubelt)

e Ca. 30-40 cm unter den Rauchschwalbennestern sind jeweils Kotbretter zu befestigen.
¢ Die Rauchschwalbennester werden mit jeweils 1 m Abstand 10 cm unterhalb der Decke angebracht.

Monitoring

Die angebrachten Kasten sind regelmafig einmal jahrlich in der Zeit von Oktober bis Marz zu kontrollieren
und zu reinigen. Die jahrliche Pflege und Wartung beinhaltet sowohl die sorgfaltige Reinigung der
Quartiere als auch ggf. deren Reparatur. Sollte sich ein Kasten oder dessen Aufhangung nicht mehr in
einwandfreiem Zustand befinden, ist dieser zu ersetzen. Sollten bei der jahrlichen Kontrolle andere
Tierarten in den Nistkasten angetroffen werden (z.B. Hornissen, Wespen, Hummeln, Siebenschlafer,
etc.), sind diese im Kasten zu belassen und nicht zu stéren. Werden bei der jahrlichen Kontrolle ver-
endete Tiere in den Kasten gefunden, sind diese umgehend einem Spezialisten zur Untersuchung der
Todesursache zu Uibergeben. Zur Erleichterung der Ursachensuche muss eine Kotprobe aus dem Kasten
entnommen werden.

Die Annahme der Nisthilfen ist in den ersten 5 Jahren nach Anbringung zu dokumentieren. Bei Nicht-
annahme der Nisthilfen bzw. Quartiere sind weitergehende Schutzmaf3nahmen zu prifen. Der Monitoring-
bericht ist zeithah dem Umweltamt der Stadt Pforzheim vorzulegen.

6.2.3 CEF-MaBnahme CEF 3

6.2.3.1 Konflikt: Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG)

Bau- und anlagebedingter Lebensraumverlust (Niststatten) von baumbewohnenden Vogel- und Fleder-
mausarten. Betroffene Arten: Breitfligelfledermaus, Grofie / Kleine Bartfledermaus, Mausohr und Zwerg-
fledermaus sowie potenziell weitere Arten.

6.2.3.2 MaBnahme: Errichten von Spaltenquartieren (CEF-SHohb2)

Aufgrund der nachgewiesenen Belegung der Gebaude durch Fledermause sind bei Abbruch der Gebaude
Bauschlotter StralRe 85 jeweils 5 Spaltenquartiere an unterschiedlichen Gebaudestandorten im Gebaude-
bestand im naheren Umfeld (Stallungen des Reitervereins, Flst. Nr. 4661, Gemarkung Pforzheim,
Gewann Gobricher Weg) vorgezogen zu errichten. Die Ma3nahme ist in nachfolgender Abbildung dargestellt.

e Verlegung der Abbrucharbeiten in das Winterhalbjahr (01.10.-28.02.)
¢ Vorsichtiges Abtragen der Fassaden, Dachabdeckungen und Mauern
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Fledermausquartier in Dachstuhl

5 Spaltenquartiere

Einrichten von
Einflug6ffnungen

Abb. 5: CEF-MaRnahme CEF 3 - Errichten von Spaltenquartieren (DIETzZ & WEBER, 2001)

Aufgrund der nachgewiesenen Belegung der Gebaude durch Fledermause sind bei Abbruch der Gebaude
Bauschlotter Strale 85 jeweils 5 Spaltenquartiere als Giebelverkleidung auf’en an unterschiedlichen
Gebaudestandorten im Gebaudebestand im ndheren Umfeld (Stallungen des Reitervereins, Flst. Nr. 4661,
Gemarkung Pforzheim, Gewann Gdébricher Weg) vorgezogen zu errichten. Die Malinahme ist in nach-
folgender Abbildung dargestellt.

e Verlegung der Abbrucharbeiten in das Winterhalbjahr (01.10.-28.02.)
e Vorsichtiges Abtragen der Fassaden, Dachabdeckungen und Mauern

Fledermausquartier als Giebelverkleidung aufRen

5 Spaltenquartiere

als Giebelverkleidung
aulden

Abb. 6: CEF-MaRnahme CEF 3 - Errichten von Spaltenquartieren (DIETZ & WEBER, 2001)

6.2.4 CEF-MaBnahme CEF 4

6.2.4.1 Konflikt: Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Bau- und anlagebedingter Lebensraumverlust von baumbewohnenden Vogel- und Fledermausarten bei
Verlust von Niststatten und potenziellen bzw. nachgewiesenermalien belegter Baumhdhlenquartiere.
Betroffene Arten: u.a. Feldsperling, Gartenrotschwanz, Griinspecht und Star als Baumhdhlenbriter bzw.
Nischenbriter, Bluthanfling, Dorngrasmucke, Fitis, Goldammer, Klappergrasmucke und Neunttter als
Buschfreibruter, Mausebusard, Rot- und Schwarzmilan als Baumfreibriter sowie Braunes / Graues
Langohr, Breitflugelfledermaus, Fransenfledermaus, Grof3e / Kleine Bartfledermaus, Grof3er Abend-
segler, Mausohr und Zwergfledermaus sowie potenziell weitere Arten (Jagdhabitate).
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6.2.4.2 MaBnahme: Wiederherstellung und extensive Bewirtschaftung von Streuobstwiesen
(CEF SHohb4)

Wiederherstellung und extensive Bewirtschaftung verbrachter und stark verbuschter Streuobstwiesen auf
den Fliste. Nrn. 5084, 5192 und 5241 auf der Gemarkung Pforzheim und auf den Fliste. Nrn. 1598, 1610,
1613, 1659/1 und 6626 auf der Gemarkung Eutingen.

Hierzu ist der Geholzaufwuchs zu entfernen und das Schnittgut abzufahren. Die vorhandenen Obst-
baume sind zu belassen. Die Erstpflege beinhaltet mehrmalige SchnittmaRnahmen, insbesondere einen
Schnitt zur Wiederherstellung von Statik und Vitalitdt, Korrektur- und Auslichtungsschnitt und ab-
schlieRender Korrekturschnitt. Starkes Totholz und Aste mit Spechthéhlen sind zu belassen, Habitat-
baume (Hohlentrager) durfen nicht gerodet werden.

Die genaue Beschreibung ist den einzelnen Flursticken zu enthehmen.

Die Bestandsdichte muss mindestens 50 Baume/ha betragen, dies entspricht einer Mindestanzahl von 96
Hochstamm-Obstbaumen bei der Grofie des Streuobstbestands von ca. 19.300 m2.

Abgangige Baume sind gleichwertig zu ersetzen. Eine Rodung der vorhandenen Gehdlze ist nur im
Zeitraum vom 01. Oktober bis einschlieRlich 28. Februar zulassig.

Fir die Pflanzungen sind Hochstamme mit einem Stammumfang 12 - 14 cm, gemessen in 1 m Hohe,
2 x verpflanzt ohne Ballen, zu verwenden Es sind langlebige Obstbdume robuster Sorten auf Sdmlings-
unterlagen gemal der Pflanzliste der Stadt Pforzheim zu verwenden (www.pforzheim.de/bepflanzung),
z.B. Apfel (Berner Rosenapfel, Bittenfelder, Boskop, Bratzelapfel, Brettacher, Florina, Gehrers Rambour,
Goldrenette, Hauxapfel, Jakob Lebel, Jonathan, Kaiser Wilhelm, Ohringer Blutstreifling, Rheinischer Bohn-
apfel, Roter Berlepsch, Schweizer Glockenapfel, Weilier Klarapfel, Welschisner, Zabergdu Renette), Birnen
(Alexander Lucas, Bayrische Weinbirne, Champagner Bratbirne, Clapps Liebling, Doppelte Philipps-
Birne, Fellbacher Mostbirne, Gelbmdgstler, Grafin von Paris, Griine Jagdbirne, Kirchensaller Mostbirne,
Kdstliche von Charneux, Lederhosen Birne, Luxemburger Mostbirne, Palmischbirne, Pastoren Birne,
Schweizer Wasserbirne, Stuttgarter GeilRhirtle) und Wildobst (Speierling, Walnuss (veredelte Sorte),
Vogelkirsche, Essbare Eberesche, Wildapfel / Holzapfel, Wildbirne).

Die Baume sind gegen Verbil3 zu schitzen. Auf chemische Pflanzenbehandlungsmittel ist zu verzichten.
In Ausnahmeféllen, z.B. Jungbaumpflege kann die Verwendung von integrierten Pflanzenschutzmitteln
erlaubt werden. Abgangige Baume sind gleichwertig zu ersetzen.

Nach Anpflanzung sind folgende Erstmal3nahmen durchzuflihren: AngieRen, Startdiingung, Aufschneiden
und Anbinden.

Der Verlust der Obstbaume ist vor Beginn der BaumafRnahme zu kompensieren.

In den ersten 5 Jahren ist ein jéhrlicher Erziehungsschnitt durchzuflihren. Gegebenenfalls ist eine Wuhl-
mausbekampfung, unter Beachtung des Schutzstatus des Maulwurfs, notwendig. Nachfolgend sind die
Baume alle 10 Jahre einem Pflegeschnitt zu unterziehen.

Die Grundflache ist als extensives Griinland zu entwickeln. Bei Nachsaaten ist autochthones Saatgut aus
dem Herkunftsgebiet ,Slddeutsches Hlgel- und Bergland" mit Herkunftsnachweis zu verwenden. Alternativ
kénnen ,Heublumen® (Saatgut aus Heustall) bzw. Mahgut (Heudrusch) verwendet werden. Das gesamte
Grinland ist nicht zu diingen und mit einer 2-schirigen Mahd zwischen dem 15.06. und 15.07., sowie
01.08. und 30.09. mit jahrlicher Heunutzung und Abrdumen des Mahguts zu unterhalten. Die Flachen
darfen nicht gemulcht werden. Soweit sich die angestrebte Artenvielfalt nicht von selbst einstellt (Erfolgs-
kontrolle nach 5 — 10 Jahren erforderlich entsprechend LEL, ,Erfolgskontrolle Griinlandextensivierung®) ist eine
Streifeneinsaat nach Teilumbruch in ausgehagerten Bestdnden mit bereits erloschenem Samenvorrat
vorzunehmen.

Insgesamt werden auf einer Flache von ca. 19.300 m? alte Streuobstbestande mittels Kronenschnitt und
Zupflanzungen erhalten, erganzt und revitalisiert.

Folgende Flachen werden herangezogen:

Gemarkung Pforzheim

e Flst. Nr. 5084, Flache 1.285 m? - vier jliingere Obstbaume mit vollig verwachsenen Kronen, tlw. ver-
buschte Obstgehélze; Erhaltungsschnitt an mind. vier Baumen, vier Zupflanzung von Streuobst-
baumen

e Flst. Nr. 5192, Flache 2.572 m? - liickige Streuobstreihe, alte Obstbaume mit fehlender Kronenpflege;
Erhaltungsschnitt an ca. flnf alten Baumen, vier Zupflanzung von Streuobstbaumen

e FIst.Nr. 5241, Flache 3.232 m? - alter luckiger Obstbaumbestand mit fehlender Kronenpflege, zwei
Baume mit Pilzbefall, ein Totbaum; Erhaltungsschnitt an sieben Baumen, Zupflanzung von finf
Baumen, Ersatz der drei abgangigen Baume
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Fist. Nr.
5241

Flst. Nr

5192
Flst. Nr
5084

Abb. 7: Streuobstwiesen Gemarkung Pforzheim — Flste. Nrn. 5084, 5192, 5241 (Umwelt-Daten und

-Karten Online der LuBw, 2022)

Gemarkung Eutingen

Fist. Nr. 1598, Flache 1.208 m? - Streuobstbestand z.T. verbuscht; Kronenerhaltungsschnitt an drei
Baumen, eine Ersatzpflanzung

Flst. Nr. 1610, Flache 664 m? - alter Streuobstbestand mit fehlendem Kronenschnitt; Kronen-
erhaltungsschnitt an bis zu funf Badumen, drei Ersatzpflanzungen

Fist. Nr. 1613, Flache 942 m? - alter Streuobstbestand mit fehlendem Kronenschnitt, z:T. starker
Brombeeraufwuchs; Kronenerhaltungsschnitt an mind. drei Baumen, zwei Ersatzpflanzungen, Brom-
beeraufwuchs entfernen oder ggf. in Heckenpflanzung integrieren

Fist. Nr. 1659/1, Flache 2.330 m? - z:T. vergreister Streuobstbestand mit viel Totholz und fehlendem
Kronenschnitt; Kronenerhaltungsschnitt bzw. Rickschnitt zur Totholzerhaltung an neun Obstbaumen,
drei Ersatzpflanzungen, ggf. Heckenpflanzung

Fist. Nr. 6626, Flache 2.216 m? - alter, lickiger Obstbaumbetand mit fehlender Kronenpflege tlw.
Kronenbruch; Erhaltungsschnitt an sieben alten Obstbdumen, Zupflanzung von drei Obstbaumen
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Flst. Nr
1659/1

Flst. Nr
1613

Flst. Nr
1610

Flst. Nr.
1598

Abb. 8: Streuobstwiesen Gemarkung Eutingen — Flste. Nrn. 1598, 1610, 1613, 1659/1 (Umwelt-Daten
und -Karten Online der LuBw, 2022)

Flst. Nr
6626

Abb. 9: Streuobstwiesen Gemarkung Eutingen — Flst. Nr. 6626 (Umwelt-Daten und -Karten Online der

Lusw, 2022)
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Monitoring

Die Erfolgskontrolle beginnt ein Jahr nach der Umsetzung der Maflinahme und wird Uber einen Zeitraum
von 5 Jahren durchgefiuihrt. Die Ergebnisse werden jahrlich dokumentiert und in einem Abschlussbericht
zusammengefasst. Die Monitoringberichte sind zeithah dem Umweltamt der Stadt Pforzheim vorzulegen.

6.2.5 CEF-MaRnahme CEF 5

6.2.5.1 Konflikt: Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG)

Bau- und anlagebedingter Lebensraumverlust (Niststatten) fiir Vogelarten. Betroffene Art: Feldlerche.

6.2.5.2 MaRBnahme: Anlage einer Buntbrache durch Umwandlung von Ackerflache (CEF-SHohb5)

Die Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Feldlerche sind durch die Anlage einer dauerhaften
Brachflache (Buntbrache) auf ca. 1.500 m? in den Ackerflachen nordwestlich des Katharinentaler Hofguts
auf dem Flst. Nr. 2772/4 auf der Gemarkung Ispringen zu kompensieren. Die Flache wird spatestens alle
funf Jahre mit der danebenliegenden, ebenso grofden Flache gewechselt. Die Lange der Buntbrachen
betragt ca. 125 - 250 m, die Breite ca. 6 - 12 m. Der Abstand zum Hofgut sowie zur westlichen Flurstlcks-
grenze muss mindestens 100 m betragen. Die Bracheflache ist zwischen April und Ende Mai, mdglichst in
der zweiten Maihalfte (Wirkung: weniger Graser und mehr Blumen im Ansaatjahr) anzusaen. Auf schweren
Bdden kann eine Ansaat im Herbst (Anfang September bis Mitte Oktober) oder frih im Fruhjahr (Mitte Marz
bis Mitte April) geeigneter sein. Die Flache ist so frih wie mdglich, jedoch spétestens einen Monat vor der
Saat zu pflugen (Keine Direktsaat). Die Flache ist bis zur Saat zwei- bis dreimal oberflachlich mit der
Federzahnegge oder dem Striegel bearbeiten, um unerwiinschte, spontan auftretende Pflanzen zu
beseitigen. Bei geschlossener Unkrautdecke (spontan aufkeimende ,Unkrauter®) ist ein Sduberungsschnitt
oder Mulchen bei ca. 10 cm Hoéhe der Pflanzen (ungefahr 6-10 Wochen nach der Ansaat) und heildem
Wetter zur Forderung der Aussaat empfehlenswert. Das Schnittgut kann liegen gelassen werden und ist nur
bei zu viel Material abzufahren. Bei erfolgreicher Ansaat ist fir viele Jahre (ca. 4 - 6) keine Pflege der
Buntbrache erforderlich. Der Aufwuchs bietet auch im Winter Deckung und Ansitzwarten. Muss eine
Verbuschung oder Vergrasung bzw. Verunkrautung verhindert werden, kann eine Neuanlage erforderlich
sein. Keine Pflege oder Bodenbearbeitung im Zeitraum Marz bis Mitte August (Vogelbrutzeit). Das Mahgut
kann als Pferdeheu verwendet werden oder wird eingestreut oder in Biogasanlagen als Zuschlagsstoff
verwertet werden. Als Saatmischungen kénnen die einschlagigen Rezepturen der Fa. Rieger-Hofmann, der
Fa. Terra-Grun bzw. der Fa. BayWa AG verwendet werden.

Monitoring

Um die Wirksamkeit der artenschutzrechtlich notwendigen vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (CEF-
Maflnahmen) erfassen und bewerten zu kénnen ist von der Stadt Pforzheim ein Monitoring durchzufiihren.
Die Monitoringberichte sind zeitnah dem Umweltamt der Stadt Pforzheim vorzulegen.
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Potenzielle Wechselflache

mind. 100 m E i
Potenzielle Buntbrache

Abb. 10: CEF-MalRnahme CEF 5, Fist. Nr. 2772/4, Gemarkung Ispringen (Umwelt-Daten und -Karten
Online der LuBw, 2022)

6.2.6 CEF-MaBnahme CEF 6

6.2.6.1 Konflikt: Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG)

Bau- und anlagebedingter Lebensraumverlust (Niststatten) von Vogelarten. Betroffene Arten: u.a.
Bluthénfling, Dorngrasmticke, Fitis, Goldammer, Klappergrasmiicke und Neuntbter).

6.2.6.2 MaBnahme: Neuanlage einer Feldhecke (B29/ B30)

Auf Flst. Nr. 6875, Gemarkung Eutingen, Gewann AuRerer Biigel, wird vorgezogen eine ca. 919 m? grofRie
Hecke mit Heckensaum als Ersatzpflanzung flr das geschutzte Biotop "Feldgehdlz an der Geisheck®
entwickelt.

Die Heckenpflanzung erfolgt norddstlich angrenzend an einer bereits vorhandenen Hecke.

Als Ersatz fir das entfallende Biotop ,Feldhecken westlich der Baumschule des stadtischen Betriebs-
hofes“ wird ebenfalls vorgezogen auf Flst. Nr. 6875, Gemarkung Eutingen, Gewann AuRerer Bligel eine
ca. 971 m? groRe Hecke mit Heckensaum als Ersatzpflanzung entwickelt. Die Heckenpflanzung grenzt im
Siidosten des Flurstlicks an bestehende Wege an.

Folgende Gehdlzarten sind zu verwenden:

Haselstrauch (Corylus avellana), Stiel-Eiche (Quercus robur), Vogelkirsche (Prunus avium), Schwarzer
Holunder (Sambucus nigra), Hundsrose (Rosa canina), Weildorn (Crataegus x prunifolia), Gew. Schnee-
ball (Viburnum opulus) und Pfaffenhitchen (Euonymus europaeus). Insbesondere die Haselstraucher,
aber auch Schwarzer Holunder, Stiel-Eiche und Vogelkirsche pragen aktuell die geschitzten Biotope und
werden daher wieder in der Neupflanzung berucksichtigt.

Bei Strauch- und Gehodlzpflanzungen sind 2 x verpflanzte, heimische, standortgerechte Laubgehdlze
ohne Ballen mit einer Hohe von 60-100 cm sowie 10 % Heister, 3 x verpflanzt ohne Ballen, Hohe
150-200 cm, entsprechend der Zusammensetzung der vorhandenen Hecke und der genannten
pragenden Gehdlze des entfallenden Biotops. Abgangige Gehdlze sind durch gleichwertige Nach-
pflanzungen zu ersetzen.
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B29 B30

Ersatz fir Ersatz flr

,Feldgeholz ,Feldhecken

an der westl. d.

Geisheck” Baumschule d.
stadtischen

Q Betriebshofes®

Abb. 11: CEF-MaRnahme CEF 6 (B29/ B30), FiIst. Nr. 6875, Gemarkung Eutingen (Umwelt-Daten und
-Karten Online der LuBw, 2022)

7 Zusammenfassende Beurteilung der SchutzmaBnahmen und
verbleibende artenschutzrechtliche Konflikte

7.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie wurden nicht nachgewiesen.

7.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Insgesamt wurden 61 (2016: 59) Vogelarten im Untersuchungsgebiet und der ndheren Umgebung nach-
gewiesen, davon kénnen allgemein haufige Arten mit glinstigem Erhaltungszustand aus der weiteren
Betrachtung ausgeschlossen werden bzw. im Rahmen einer Abprifung von Gilden behandelt werden (siehe
Tab.1, S.11). Das Untersuchungsgebiet weist dabei eine geringe bis hohe Wertigkeit als Brut- und
Nahrungshabitat fir Vogelarten auf.

Fir die prifungsrelevanten Arten unter den Nahrungsgasten bzw. Brutvogelarten der Umgebung sind
keine direkten Beeintrachtigungen festzustellen, da die betroffenen Teilbereiche der jeweiligen Nahrungs-
habitate nur einen kleinen Teil der Gesamtflache des jeweils genutzten Gesamthabitats ausmachen.

Bau- und anlagebedingte Flachenverluste (Verbotstatbestand - Zerstérung und Verlust von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten Arten - BNatSchG § 44 Abs. 1 Nr. 3)
sind im vorhabensbedingt in Anspruch genommenen Bereich randlich gegeben. Hier werden hochwertige
Bruthabitatflachen von baum- (z.B. Mausebusard, Rot- und Schwarzmilan), gebuschfreibritenden (z.B.
Bluthanfling, Dorngrasmiicke, Fitis, Goldammer, Klappergrasmicke und Neuntéter), baumhéhlen-
bewohnenden (z.B. Feldsperling, Gartenrotschwanz, Griinspecht und Star), bodenbritenden (z.B. Feld-
lerche) und gebaudebritenden (Grauschnapper, Haussperling, Haus-/ Strallentaube, Rauchschwalbe,
Schleiereule und Turmfalke) Vogelarten kleinflachig und randlich in Anspruch genommen.
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Der Schutz wertvoller Bruthabitate wird durch die MaBnahmen zum Erhalt vorhabensbedingt nicht
entfallender Gehdlze und durch die Festlegung von Bautabuzonen (Vermeidungsmafnahmen V 1 und
V 4) erreicht.

Durch die Festlegung von Zeiten fur die Durchfihrung der Baumfall- und Rodungsarbeiten der Gehdlzbestande
bzw. die Festlegung des Zeitraumes der Abbrucharbeiten (Vermeidungsmaflinahmen V 2 und V 3) entfallt
die Stérungswirkung wahrend der Brutphase der Vogelarten.

Uber das Anbringen von kiinstlichen Nisthilfen (CEF-Mafnahme CEF 1 und CEF 2) in Kombination mit der
Aufwertung von Habitatflachen (CEF-MaRnahmen CEF 4, CEF 5, CEF 6) wird fir die Verluste von
Niststatten bzw. Nahrungshabitaten eine Kompensation erreicht.

Indirekte bau- und betriebsbedingte Verluste von Brut- und Nahrungshabitaten durch Veranderung abiotischer
und biotischer Standortbedingungen, Schadstoffimmissionen und Veranderungen der bodenkundlichen,
hydrologischen oder kleinklimatischen Verhaltnisse (Verbotstatbestand - Zerstérung und Verlust von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten Arten - BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3) sind dagegen als nicht erheblich einzustufen.

Direkte Verluste (Verbotstatbestand — Tétung und Verletzung der besonders geschuitzten Arten - BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 1) ergeben sich méglicherweise auch durch die Fallung von alten, als Niststatten in Frage
kommenden, baumhdhlenreichen Baumbestanden wahrend der Brutzeit der betroffenen Vogelarten.

Uber das Anbringen von kiinstlichen Nisthilfen (CEF-MaRnahme CEF 1 und CEF 2) bzw. die Aufwertung
von Habitatflachen (CEF-MaRnahmen CEF 4, CEF 5, CEF 6) wird fir die Verluste von Habitatflachen
eine Kompensation erreicht. Uber die Festlegung von Zeiten fiir die Durchfiilhrung der Baumfall- und
Rodungsarbeiten der Gehdlzbestande (Vermeidungsmallnahme V 2) wird eine Tétung von Vogelarten
vermieden, da die Baumfallarbeiten und Rodungen nur auRerhalb der Brutzeit zulassig sind.

Bau- und betriebsbedingt sind weiterhin Stérungen der priifrelevanten Vogelarten durch Verlarmung und
Lichteinflisse nicht grundsatzlich auszuschlieen (Verbotstatbestand — Erhebliche Stérung wild lebender
Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten - BNatSchG § 44 Abs. 1 Nr. 2).

Durch die Festlegung von Zeiten fir die Durchfihrung der Baumfall- und Rodungsarbeiten der Gehdlz-
bestande (Vermeidungsmalfinahme V 2) entfallt die Stérungswirkung wahrend der Brutphase der Vogel-
arten.

7.3 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Insgesamt wurden sieben Fledermausarten im Untersuchungsgebiet und der ndheren Umgebung nach-
gewiesen. Das Vorkommen weiterer Arten ist nicht vollstdndig auszuschlieRen. Das Untersuchungs-
gebiet weist dabei stellenweise eine mittlere- hohe Wertigkeit als Jagdhabitat von Fledermausen auf.
Quartiere fur gebdudebewohnende Fledermausarten sind im Untersuchungsgebiet vorhanden, das
Vorkommen von Zwischenquartieren baumhdéhlenbewohnender Arten kann nicht vollstdndig ausgeschlossen
werden. Ein Vorkommen der Zauneidechse wurde nachgewiesen. Ein Vorkommen von Amphibien, der
Haselmaus, des Hirschkéfers und des Juchtenkafers ist im Untersuchungsgebiet auszuschlielRen.

Fledermduse

Bau- und anlagebedingte Flachenverluste (Verbotstatbestand - Zerstérung und Verlust von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten - BNatSchG § 44 Abs. 1 Nr. 3)
sind vor allem fur Jagdhabitate séamtlicher im Gebiet nachgewiesener Fledermausarten anzunehmen.
Weiterhin ergeben sich Verluste von potenziellen Baumhoéhlenquartieren durch Flacheninanspruchnahme
(Baumfallungen). Betroffene Arten sind hierbei u.a. Breitfligelfledermaus, Grof3e / Kleine Bartfledermaus,
Mausohr, Fransenfledermaus, Groler Abendsegler, Braunes / Graues Langohr und Zwergfledermaus
vertreten.

Der Schutz von Jagdhabitaten von mittlerer bis hoher Bedeutung fiir Fledermause im Umfeld wird durch die
Festlegung von Malnahmen zum Erhalt vorhabensbedingt nicht entfallender Gehdlze, durch die
Festlegung von Bautabuzonen, durch die Festlegung von Zeiten fir die Durchflihrung der Baumfall- und
Rodungsarbeiten bzw. die Festlegung des Zeitraumes der Abbrucharbeiten erreicht (Vermeidungs-
maBnahmenV 1,V 2,V 3undV 4).

Uber das Anbringen von Fledermauskasten (CEF-MafRnahmen CEF 1) und die Errichtung von Spalten-
quartieren (CEF-Malinahmen CEF 3) in Kombination mit der Aufwertung von Habitatflachen (CEF-
MaRnahmen CEF 4, CEF 6, CEF 6) wird fur die Verluste potenzieller Baumhdhlenquartiere, Gebaude-
quartieren bzw. Lebensraumverluste eine Kompensation erreicht:
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Indirekte bau- und betriebsbedingte Verluste von Habitatflichen durch Veranderung abiotischer und
biotischer Standortbedingungen, Schadstoffimmissionen und Veranderungen der bodenkundlichen, hydro-
logischen oder kleinklimatischen Verhaltnisse (Verbotstatbestand - Zerstérung und Verlust von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten - BNatSchG § 44 Abs. 1 Nr. 3)
sind dagegen als nicht erheblich einzustufen.

Eine anlagebedingte Trennwirkung und eine damit verbundene betriebsbedingte Kollisionsgefahr
(Verbotstatbestand — Totung und Verletzung der besonders geschitzten Arten - BNatSchG § 44 Abs. 1
Nr. 1) ist aufgrund der projektbedingt geringen Wirkintensitat (keine nachtlichen Betriebszeiten) als nicht
relevant einzustufen.

Direkte Verluste (Verbotstatbestand — Tétung und Verletzung der besonders geschiitzten Arten - BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 1) ergeben sich moglicherweise auch durch die Fallung von alten, als Quartierstandorte in
Frage kommenden, Baumbestanden wahrend der Aktivitatsphasen der betroffenen Fledermausarten.

Uber die Festlegung von Zeiten fiir die Durchfiihrung der Baumféll- und Rodungsarbeiten der Gehélz-
bestande (Vermeidungsmalnahme V 2) sowie eine Umweltbaubegleitung bei Fallung der Baume (Ver-
meidungsmafinahme V 4) wird eine Tétung von Fledermausen im Baumquartier vermieden, da nicht von
einer Nutzung der Baumhohlen als Winterquartier auszugehen ist bzw. diese bei Fallung der Baume zu
prufen ist.

Uber das Anbringen von Fledermauskéasten (CEF-MaRnahme CEF 1) wird fiir die Verluste potenzieller
Baumhdhlenquartiere eine Kompensation erreicht

Bau- und betriebsbedingt sind weiterhin Stérungen der nach BNatSchG als streng geschitzt eingestuften
Fledermausarten durch Verlarmung und Lichteinflisse nicht grundsatzlich auszuschlieBen, sind aber
aufgrund der vorgesehenen Nutzung als Erddeponie als nicht erheblich einzustufen (Verbotstatbestand —
Erhebliche Stérung wild lebender Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten - BNatSchG § 44
Abs. 1 Nr. 2).

Darlber hinaus entfallt durch die Festlegung von Zeiten flr die Durchfihrung der Baumfall- und Rodungs-
arbeiten der Gehdlzbestande (Vermeidungsmalnahme V 1) die Stérungswirkung und Anlockwirkung
(erhohte Kollisionsgefahr) wahrend der Hauptaktivitatsphasen der Fledermause vollstandig.

Zauneidechse

Fir die Lebensstatten der Zauneidechse ist ein vollstandiger vorhabensbedingter Verlust (Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) gegeben.
MaRnahmen zur kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat im Sinne vorgezogener Ausgleichsmallnah-
men (CEF-MafRnahmen) sind im vorliegenden Fall nicht mit hoher glinstiger Prognosewahrscheinlichkeit
durchfuhrbar. Daher sind fir die Zauneidechse die Verbotstatbestdnde nach §44 Abs. 1 Nr. 1 und 3
BNatSchG weiterhin gegeben.

8 Gutachterliches Fazit nach Umsetzung der VermeidungsmaRBnahmen

Im Rahmen einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (SaP) sollten die Auswirkungen des
Bebauungsplans "Sudlich des Hohbergs", Stadt Pforzheim auf nach Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG), in Verbindung mit dem Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie
besonders und streng geschutzte Arten dargestellt werden. Fir das Vorhaben ist ohne die Berick-
sichtigung von SchutzmafRnahmen zun&chst davon auszugehen, dass Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erflllt sind, da Lebensstatten von Vogel- und Fledermausarten in Anspruch
genommen werden sowie die Zauneidechse in ihren Lebensraumen mdglicherweise gestort werden.

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG sind folgende Verbotstatbestande relevant:
Nr. 1 Verbotstatbestand (Tétung und Verletzung)
Nr. 2 Verbotstatbestand (Stérung)

Nr. 3 Verbotstatbestand (Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten)
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Nach BNatSchG geschitzte Pflanzenarten sind im Gebiet nicht nachgewiesen, daher entfallt der
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 4.

Die Auswahl der prufungsrelevanten Arten erfolgt in Kapitel 4. Haufige Arten mit glinstigem Erhaltungs-
zustand kénnen hierbei aus der weiteren Betrachtung ausgeschlossen bzw. im Rahmen einer Gilden-
prifung abgehandelt werden. Als prifungsrelevante Arten sind Fledermausarten sowie mehrere lokal
oder regional bedeutsame Brutvogelarten (mit Status als landes- oder bundesweiter Vorwarnlistenart
bzw. gefahrdeter Art) zu betrachten.

Fir die vom Vorhaben verbotstatbestandlich betroffenen oder potenziell betroffenen Arten wurden
kompensatorische Mallnahmen dargelegt, so dass der derzeitige guinstige Erhaltungszustand gewahrt
bleibt bzw. der jetzige unguinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert wird und eine Wieder-
herstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht erschwert wird.

Im Einzelnen dienen die Vermeidungsmaflinahmen V 1, V 2, V 3 und V 4 der Vermeidung des Verbots-
tatbestandes der Tétung oder Verletzung. Die Festlegung von Zeiten fir die Durchfiihrung der Baumfall-
und Rodungsarbeiten (VermeidungsmalRnahme V 2) bzw. die Festlegung des Zeitraumes der Abbruch-
arbeiten (V 3) gewahrleistet, dass Vogel- und Fledermausarten nicht wahrend der Brut- bzw. Haupt-
aktivitatsphase getotet oder verletzt werden.

Die Vermeidungsmalnahme V 1 (Schutz des zu erhaltenden Baumbestandes dient dem Erhalt der
Lebensraume. Fur die nicht vorhabensbedingt in Anspruch genommenen Flachen wird daher der v.a.
baubedingt mogliche Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten vermieden.

Da anlagebedingt Lebensrdume geschitzter Tierarten in Anspruch genommen werden und sich eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes prifungsrelevanter Arten nicht ausschlieBen lasst sind
weitergehende Schutzmaflinahmen erforderlich.

Die vorgesehenen Mallnahmen zur Vermeidung (V1, V2, V3 und V4) und zur Sicherung der
kontinuierlichen Okologischen Funktionalitat CEF 1 bis CEF 6 dienen der Herstellung adaquater Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten und gewahrleisten einen vorgezogenen Ausgleich fir die kleinflachigen und
randlichen Verluste an Fortpflanzungs- und Ruhestattten bzw. Nahrungshabitaten flr Vogel- und Fleder-
mausarten. Die Ausgestaltung und GréRe richtet sich dabei nach der Anzahl der betroffenen Arten sowie
der Gesamtbedeutung als Lebensraum.

Insgesamt ist unter Berlcksichtigung und vollstandiger Umsetzung der Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen
nicht mit dem Eintreten von Verbotstatbestanden zu rechnen.

Der Erfolg der Malinahmen ist jedoch durch ein umfangreiches Monitoring (5-jahrige Erfassung in den
MaRnahmengebieten) zu dokumentieren.

Fir die Zauneidechse ist weiterhin mit dem Eintreten von Verbotstatbestadnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
und 3 BNatSchG zu rechnen.

8.1 Prifung der Veranderung des Erhaltungszustands von Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie bzw. von Europaischen Vogelarten

8.1.1 Prognose der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population
der betroffenen Arten

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Im Rahmen der Erfassungen wurden neun (2016) / sieben (2017) Alttiere der Zauneidechse im Unter-
suchungsgebiet nachgewiesen. Unter Bericksichtigung des Korrekturfaktors nach LAUFER (2014) von 6
ergibt dies 54 Tiere. Jedem Individuum missen ca. 150 m? Lebensraum zur Verfligung stehen, d.h. die
GroRe der Mallnahmenflache betragt ca. 8.100 m2.

Bau- und anlagebedingt sind demnach Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art gegeben,
weiterhin ware eine bauzeit bedingte Tétung von Individuen nicht auszuschlielen. Der Erhaltungs-
zustand der Zauneidechse ist landes- wie bundesweit als ungunstig bis unzureichend einzustufen, sie
wird landesweit als Art der Vorwarnliste gefiihrt, bundesweit gilt sie als gefahrdet. Der unglinstige bis
unzureichende Erhaltungszustand ist auch fir die lokale Population anzunehmen.
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8.1.2 MaBRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustands (FCS-MaRnahmen)

Um eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der vorhabensbedingt betroffenen Art (Zauneidechse) zu
vermeiden sind sogenannte FCS-MaRRnahmen erforderlich (favourable conservation status-Mafinahmen).
Die vorgesehene FCS- Malinahmen ist geeignet, eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Zauneidechsenpopulation zu vermeiden, da geeignete Ersatzlebensrdume geschaffen werden.

8.1.3 FCS-MaBnahme FCS 1

8.1.3.1 Konflikt: Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG)

Bau- und anlagebedingter Lebensraumverlust (Fortpflanzungs- und Ruhestatten) fir Reptilien. Betroffene
Art: Zauneidechse (Lacerta agilis).

8.1.3.2 MaRnahme: Anlage von Ersatzhabitaten (FCS-SHohb-Z-Ei)

Vor einem Fang und einer Umsiedlung der Zauneidechsenpopulation missen auf der Ersatzlebensraum-
flache (Filste Nrn. 4371, 4371/1 und 4390 im Gewann "Am Hohberg" auf der Gemarkung Pforzheim)
folgende MalRnahmen zur Verbesserung der Habitatqualitat durchgefihrt werden.

Es werden ca. 8.100 m? als Ersatzlebensraum fir die Zauneidechsen ausgewiesen. Entlang des Gewerbe-
gebietsrand wird ein Weg angelegt. Begleitetend zu diesem werden nérdlich bzw. dstlich des Weges die
Lebensraumstrukturen fur Zauneidechsen geschaffen und entwickelt (Lesesteinriegel, Holz- und Reisig-
haufen, Sandlinsen, Gebuschpflanzungen, artenreiches Grinland).

Auf der Umsiedlungsflache wird durch Einbringen geeigneter Strukturen (std- bis slidwestexponierte
Sonnplatze, Baumstdmme, Sandlinsen, Holzstapel, Stein- und Reisighaufen) ein ideales Zauneidechsen-
biotop hergestellt. Die genaue Lage ist mit der Umweltbaubegleitung abzustimmen. Stérender Bewuchs
muss weitgehend entfernt werden, wobei einige niedrige Straucher mittlerer bis trockener Standorte
(Heckenrose, Schlehe, WeiRdorn, Pfaffenhlitchen, u.a.) zur Deckung und als Ruckzugsmdglichkeit
erhalten bzw. angepflanzt werden sollen. Aufgrund der Grol3e der Flache besteht kein Populationsdruck,
weitere Ausbreitungsmdglichkeiten sind gegeben.

Nach Abschluss der Mal3nahme wird die Flache durch eine Ansaat mit gebietsheimischem Saatgut aus dem
Produktionsraum 7 ,Suddeutsches Berg- und Hugelland" / Ursprungsgebiet ,Slidwestdeutsches Bergland”,
z.B. Rieger-Hofmann "01 Blumenwiese" als Magerwiese entwickelt. Es sind moglichst nahrstoffarme,
steinige und trockene Bodenverhaltnisse zu gewahrleisten.

Durch regelmafRige PflegemaRnahmen sind die Steinschittungen von Bewuchs freizuhalten und eine
ausreichende Besonnung zu gewahrleisten. Die Pflege der Flache (Mahd, Freihalten von Gehdlz-
aufwuchs, Obstbaumschnitt) erfolgt durch die Stadt Pforzheim.

Um die gesamte MalRnahmenflache wird in den ersten beiden Jahren nach Fertigstellung der MalRnahme
ein Pragezaun aufgestellt, um zu verhindern, dass die umgesiedelten Tiere auf angrenzende Flachen
abwandern.

Die MaRnahme wurde im Ende 2021 / Anfang 2022 durchgefihrt.

8.1.4 FCS-MaBnahme FCS 2

8.1.4.1 Konflikt: Tétung oder Verletzung (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Bau- und anlagebedingte Tétung oder Verletzung der Zauneidechse im Plangebiet. Betroffene Art:
Zauneidechse (Lacerta agilis).

8.1.4.2 MaRBnahme: Abfang und Umsiedlung der Zauneidechse

Ein Fang und eine Umsiedlung mit den Jungtieren kann erst nach Feststellung der Reife des neu ange-
legten Habitates (FCS-Mallnahme FCS 1 - Anlage von Ersatzhabitaten, Flste Nrn. 4371, 4371/1 und
4390) in den Zeitrdumen von Marz bis Ende April vor der Eiablage oder Ende August bis Anfang
September mit den Jungtieren erfolgen. Der Fang der Zauneidechse erfolgt Uber Handfange bzw.
Schlingenfang.
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Zur Vermeidung von Toétungen durch das Baugeschehen sowie um eine Wiederbesiedelung zu ver-
hindern wird um den kompletten abgesammelten Bereich ein Reptilienschutzzaun mit einer Héhe von ca.
60 cm mit Eingraben der unteren Enden in den Boden errichtet.
AuRerdem wird eine Umweltbaubegleitung eingerichtet. Solange kein Baubeginn stattfindet, missen
trotzdem regelmalige Begehungen der bereits abgesammelten Flachen durchgefihrt werden, da o.g.
Zaun erfahrungsgemaf nicht 100% dicht gehalten werden kann.

Monitoring

Im Rahmen der Erfolgskontrolle ist ein alljghrliches Monitoring erforderlich (zur Dauer siehe nachfolgender
Punkt). Das Monitoring umfasst eine jéhrliche Bestandsaufnahme der MaRnahmenflache (Vegetations-
entwicklung und Bestand Zauneidechsen). Im Zuge des Monitorings wird die vollstandige Funktions-
fahigkeit der Ma3nahmen fur die Zauneidechsen Uberprift. Die Ergebnisse des Monitorings sind in einem
Bericht zu dokumentieren. Der Bericht muss Uber Populationsgrofie und -struktur, Habitatstruktur und
eventuelle Beeintrachtigungen Aufschluss geben sowie bei fehlender Erreichung der Funktionsfahigkeit
der Mallnahmen Ldsungsmoglichkeiten aufzeigen. Der Bericht ist der héheren Naturschutzbehdrde bis
spatestens 31.12. eines jeden Jahres unaufgefordert zur Prifung und der unteren Naturschutzbehérde
zur Kenntnis vorzulegen.

Grundsatzlich ist ein mindestens funf jdhriges Monitoring erforderlich. Das Monitoring kann erst beendet
werden, wenn am Aussetzungsort die Anzahl der Individuen und die Populationsstruktur den Verhalt-
nissen am Fangort entspricht. Der Zielbestand ist mindestens die Anzahl der geschatzten Individuen bei
der Erfassung. Sind bei der Umsiedlung mehr Individuen als zuvor geschatzt umgesiedelt worden, so gilt
diese Anzahl als Zielbestand.

Das Monitoring kann frihestens nach drei Jahren beendet werden, wenn sich der Zielbestand bereits
dann eingestellt haben sollte. Nach Ablauf des 3- bzw. 5-jahrigen Monitorings wird auf Grundlage der bis
dahin zusammengetragenen Ergebnisse mit der héheren Naturschutzbehdrde erértert, ob eine Fort-
setzung des Monitorings erforderlich ist.

Fir das Monitoring ist eine standardisierte Erfassung durch Sichtbeobachtung mit langsamem und
ruhigem Abgehen der Flache aller fur die Zauneidechsen geeigneten Flachen, dem gezielten Absuchen
von als Verstecken geeigneten Strukturen, dem Umdrehen von Steinen, Erfassung der fiir Reptilien
wichtigen Habitatstrukturen wie Sonnen-, Ruhe-, Eiablage- und Uberwinterungsplatze sowie der Fort-
pflanzungs- und Jagdhabitate durchzufihren. Es missen pro Erfassungsjahr vier flachendeckende
Begehungen bei trocken-warmen Witterungsverhaltnissen durchgefiihrt werden. Mindestens eine
Begehung ist im Spatsommer durchzufiihren, um den Reproduktionserfolg tberprifen zu kénnen.

Sollte sich im Zuge des Monitorings herausstellen, dass weniger Tiere als erforderlich nachgewiesen
werden koénnen, so sind die im Zuge eines Risikomanagementes erganzende Mallnhahmen umzusetzen.
Die entsprechenden Malinahmen sind rechtzeitig und vor MalRhahmenumsetzung mit der hdheren
Naturschutzbehdrde abzustimmen.

Eine dauerhafte rechtliche Sicherung der erforderlichen Ersatzflachen auf den Fiste Nrn. 4371, 4371/1
und 4390 im Gewann "Am Hohberg" auf der Gemarkung Pforzheim hat zu erfolgen.

9 Gutachterliches Fazit nach Umsetzung der FCS-MaBnahmen

Nach vollstandiger Umsetzung der vorgesehenen FCS-MalRnahmen kann eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der Populationen fir die Zauneidechse (§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG; bei FFH-
Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) vermieden werden. Der Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten wird Uber die FCS-MalRnahmen FCS 1 und FCS 2 kompensiert. Eine Toétung oder Ver-
letzung von Individuen der Art wird Gber den Fang und die Umsiedlung in die neu geschaffenen Ersatz-
habitate vermieden. Zur Kontrolle der Wirksamkeit der MaRnahmen ist ein dauerhaftes Monitoring
erforderlich.

Nach vollstandiger Umsetzung der dargestellten MaRRnahmen ist demnach nicht mit einer Ver-
schlechterung des ungunstigen Erhaltungszustand der lokalen bzw. regionalen Populationen der Zaun-
eidechse, als Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, zu rechnen, noch wird die Wiederherstellung eines
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glnstigen Erhaltungszustands der lokalen und regionalen Populationen behindert. Das Vorhaben ist
daher zulassig.
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