Faunistische Bestandserfassungen und artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Neubau Parkhaus fiir das Siloah St. Trudpert Klinikum

in Pforzheim

Juni 2020

Auftraggeber:

WALD+CORBE Consulting GmbH
Am Hecklehamm 18

76549 Hugelsheim

Auftragnehmer:

Jochen Lehmann

SchoferstraBe 7a

77830 Bihlertal

Tel.: 0162-5463004

e-mail: jochen.lehmann@ilnbuehl.de

21.06.2020



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Neubau Parkhaus Siloah Klinikum in Pforzheim 2

Inhaltsverzeichnis

1 EINLEITUNG UND AUFGABENSTELLUNG ....ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeee ettt 3
2  FAUNISTISCHE BESTANDSERFASSUNG ......uuitiiiiiiiiiii s 4
2.1 =T 111 1= o S 4
3  ARTENSCHUTZRECHTLICHER FACHBEITRAG ... 5
3.1 Auswirkungen auf geSChULZIE AMEN ........ueiiii i e e e 9
4 ZUSAMMENFASSUNG ... . 10

5 L TERATUR s 11



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Neubau Parkhaus Siloah Klinikum in Pforzheim 3

1 Einleitung und Aufgabenstellung

Das Siloah St. Trudpert Klinikum Pforzheim plant auf einer Flache von ca. 0,6 ha den
Neubau eins Parkhauses mit ca. 460 Stellplatzen. Hierfur ist eine Uberprifung erfor-
derlich, ob durch die Umsetzung des geplanten Vorhabens artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestande des § 44 BNatSchG ausgeldst werden bzw. ausgeldst werden kdnnen.
Eine im Februar 2020 durchgefuhrte Artenschutzrechtliche Ersteinschéatzung kam zu
dem Ergebnis, dass vertiefende Untersuchungen zu Reptilien (Zaun- und Mauerei-
dechsen) erforderlich sind, um dezidierte Aussagen zur Vermeidung von Verbotstatbe-
sténden nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG formulieren zu kénnen.

Die Eingriffsflache erstreckt sich tber die Flurstiicke Nr. 14142/1 und Nr. 14142/2 und
liegt an der Stral’e Kurze Steig gegenuber dem Siloah Klinikum in Pforzheim. Aktuell
ist die Flache halftig versiegelt bzw. gepflastert und wird als Pkw-Parkplatz genutzt.
Zwischen Straf3e und Parkplatz gibt es eine ostexponierte Boschung die im oberen
Bereich mit Gehdlzen bewachsen ist, die Wiesenflache auf der unteren Halfte der Bo-
schung wird regelmaRig gemaht. Auch im Nordwesten der Eingriffsflache gibt es nied-
rigwichsige Grunstrukturen, wo Reptilienvorkommen potentiell moglich erscheinen.

Der Untersuchungsumfang fiir die Bestandserfassung zur Beurteilung der Artenschutz-
rechtlichen Vertraglichkeit beruht auf dieser Artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung.
Die Begehungstermine sind in folgender Tabelle aufgefuhrt. Die Abgrenzung des Un-
tersuchungsgebiets ist Abb. 1 zu entnehmen.

Tab. 1: Untersuchungsrahmen der faunistischen Bestandserfassung

Art/Artengruppe | Methode Termine

Zauneidechse /| Erfassung im Rahmen von vier Begehungen | 17.05.2020, 28.05.2020,
Mauereidechse 12.06.2020, 19.06.2020
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Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebietes (rot) in Pforzheim. (Geobasisdaten © Landesamt fur
Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wirttemberg, www.Igl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19)
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2 Faunistische Bestandserfassung

2.1 Reptilien
Methodik

Zur Bestandserfassung von Zaun- und Mauereidechse wurde das Untersuchungsge-
biet an vier Terminen begangen und auf das Vorkommen der Reptilienarten hin unter-
sucht (s. Tabelle 1). An den genannten Tagen herrschte eine fur Eidechsen glinstige
Witterung, es waren sonnige und windstille Tage mit mindestens 16°C Aul3entempera-
tur. Die extreme Mittagshitze wurde gemieden.

Bereiche, die sich aufgrund ihrer strukturellen Beschaffenheit als potentielle Ei-
dechsenhabitate eigneten, wurden durch langsames Abgehen intensiv auf das Vor-
kommen der Reptilien hin untersucht. Diese Bereiche mussen eine kleinraumige Ver-
zahnung von zahlreichen Versteckmdglichkeiten und Sonnenplatzen mit geeigneten
Jagdhabitaten bei guter Besonnung aufweisen. Zudem erfolgte die Kontrolle von Ver-
steckmoglichkeiten wie z.B. Totholz oder Steine durch vorsichtiges Anheben.

FOAM

Abb. 2: Potentiell geeignete Habitatstrukturen fir Zaun- und Mauereidechsen im Eingriffsbe-
reich.

Etwaige Sichtbeobachtungen der Tiere werden dabei in Luftbildkarten eigezeichnet. So-
fern eindeutig bestimmbar, wird das Geschlecht der Tiere dokumentiert. Nach Abschluss
der Gelandearbeiten werden alle Tageskarten Uberlagert und nach LAUFER (2014) aus-
gewertet.

Ergebnisse

Im Untersuchungsgebiet konnten, trotz dem Vorhandensein potentiell geeigneter Habi-
tatstrukturen, keine Vorkommen von Zaun- oder Mauereidechse festgestellt werden.
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3 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Die rechtlichen Grundlagen und Anforderungen ergeben sich aus der einschlagigen
Gesetzgebung (Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das
zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 15. September 2017 (BGBI. | S. 3434) gean-
dert worden ist), wobei die 88 44 und 45 BNatSchG die Vorschriften fir besonders ge-
schitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten (Verbotstatbestande) sowie
Ausnahmen regeln.

Hierbei sind die gesetzlichen Verbotstatbestande nach 844 Abs. 1 zu beachten:
(1) ,Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder
Zu zerstoren (Zugriffsverbote).

Folgende Handlungen sind nach 844 Abs. 5 zulassig:

(5) Fur nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur
und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Be-
horde durchgefihrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1
gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MaRRgabe der Satze 2 bis
5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, eu-
ropaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach
§ 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgeflihrt sind, liegt ein Versto3 gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verletzungs-
risiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beein-
trachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmalinahmen
nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1
nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
Maflnahme, die auf den Schutz der Tiere vor T6tung oder Verletzung oder ihrer Ent-
wicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der
Okologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusam-
menhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrdchtigungen unver-
meidbar sind,
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3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raum-
lichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen festgelegt wer-
den. Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie
92/43/EWG aufgefuhrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere
besonders geschutzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines
Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungs-
verbote vor.

Folgende Ausnahmen von den Verboten nach 845 Abs. 7 BNatSchG sind zulassig:

»(7) Die fur Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behdérden sowie im Falle
des Verbringens aus dem Ausland das Bundesamt fiir Naturschutz kénnen von den
Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erhebli-
cher wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen
Zwecken dienende MalRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, ein-
schlieB3lich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der
malfdgeblich gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses
einschlieB3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gege-
ben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlech-
tert, soweit nicht Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforde-
rungen enthélt. Artikel 16 Absatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der
Richtlinie 2009/147/EG sind zu beachten. Die Landesregierungen kénnen Ausnahmen
auch allgemein durch Rechtsverordnung zulassen. Sie kénnen die Erméchtigung nach
Satz 4 durch Rechtsverordnung auf andere Landesbehoérden tbertragen.

Aus der einschlagigen Gesetzgebung ergibt sich die auf der folgenden Seite dargestell-
te Prifkaskade.
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FFH-Anhang IV-Art,

MafBstab: Individuum

Vogelart betroffen'
I
v v
erhebliche Stérung nur Entnahme/Beschadigung/
zu bestimmten Zeiten Zerstorung von Fortpflanzungs-
(= Verschlechterung des oder Ruhestatte - A
Erhaltungszustandes) (§ 44 Abs. 1 Nr. 3) Mafistab: ndividuum
(§ 44 Abs. 1 Nr. 2) bzw. Pflanzenstandorten (Nr. 4)
Mafstab: lokale Population Mafstab: Objekt/Revier
ja nein ja nein
Okologmha Funkﬁonv
erforderlichenfalls mit
CEF MaRnahmen
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3)

Zur Ausnahmepriifung

MaRstab: Individuum

nein ja

Verbotstatbestand nicht erfiillt
Vorhabenszulassung ggf. mit
Inhalts-/nebenbestimmungen,

Monitoring (§ 44 Abs. 5 Satz 2-4)

Ggf. weiter auf der rechten Seite?

1 Arten, fiir die eine nationale Verantwortung besteht, kénnen den
europarechtlich geschitzten Arten gleich gestellt werden (§54 (1) 2

BNatSchG).

Eingriffsregelung (s. rechte Spalte) zu priifen.

© Kratsch, D., Matthaus, G., Frosch, M. (Januar 2018)

2 pie Aspekte, die nicht von den Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1
erfasst sind (z.B. Nahrungshabitate) sind ggf. im Rahmen der

andere Art: betroffen
Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 nicht erfullt
(§ 44 Abs. 5 Satz 5)

Insbesondere:

+ Andere besonders geschitzte Arten
(z.B. alle Wildbienen, Blindschleiche, etc.)

« Andere streng geschiitzte Arten
(z.B. Aspisvij Griine etc.)
+ Andere wertgebende Arten (Rote Liste)

Eingriffsregelung
(§ 15 BNatSchG)

3 Sonderfall FFH-Anhang Il-Arten: Soweit Erhaltungsziel eines FFH-Gebiets
betroffen ist, VP nach § 34 BNatSchG.

Im Ubrigen, soweit auch FFH-Anhang IV-Art be(roffen nach Imksr Spalte
ansonsten wie ,andere Art® (z.B. Bach

|ung1er) Dabei isl § 19 BNalSchG zu berucksmhngen bel Anhang II Arlen sind

nein Erhebliche Beeintrachtigungen
vermeidbar ?
(§ 15Abs. 1)
ja
nein Erhebliche Beeintrachtigungen
kompensierbar ?
(§ 15 Abs. 2)
ja
Abwigung: ja
Projekt vorrangig?
(§ 15 BNatSchG)
nein
A

Vorhaben zulédssig ggf. mit
M

zu

Abb. 3: Ablaufschemata einer artenschutzrechtlichen Prifung bei Vorhaben nach § 44 BNatSchG (KRATSCH, MATTHAUS & FROSCH 2018).
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Kdnnen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG nicht ausgeschlossen wer-
den, ist eine Ausnahmeprifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nach dem folgenden Schema
erforderlich:

Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

zumutbare Alternative ia _
nein
zwingende Griinde des —__
uberwiegenden offentl. Interesses nein
ja

Erhaltungszustand der Populationen ver-
schlechtert sich nicht (europ. Vogelarten)

bzw. -

Beibehaltung des giinstigen s

Erhaltungszustands* (FFH Anhang-IV Arten)

weitraumiger Bezug, nicht lokale Population

ja

Ausnahmeerteilung
nach § 45 Abs. 7,
ggf. mit Nebenbestimmungen/Monitoring

Ggf. weiter mit § 15 BNatSchG5

4 Wenn kein gunstiger Erhaltungszustand als Ausgangslage vorhanden ist,
kann unter ,auf} 6hnlichen L a * die erteilt
werden (siehe hierzu Urteil des EuGH vom 14.6.2007 (C-342/05).

5 Die Aspekte, die nicht von den Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1
erfasst sind (z.B. Nahrungshabitate) sind ggf. im Rahmen der
Eingriffsregelung zu priifen.

Abb. 4: Schema einer artenschutzrechtlichen Ausnahmepriifung (KRATSCH, MATTHAUS & FROSCH 2018).
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3.1 Auswirkungen auf geschiitzte Arten

Da im Eingriffsbereich des Vorhabens ,Neubau Parkhaus Klinikum Siloah® in Pforzheim keine
nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschiitzten Zaun- oder Mauereidechsen festgestellt wur-
den, ist bei Umsetzung des geplanten Vorhabens nicht mit Verbotstatbestanden nach § 44
BNatSchG zu rechnen.

Um das Toten von Individuen (Vdgel) im Zusammenhang mit der Zerstérung potentieller Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten zu vermeiden, wird empfohlen erforderliche Rodungen von Ge-
holzen grundsatzlich zwischen Oktober und Februar durchzufihren.
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4 Zusammenfassung

Das Siloah Klinikum St. Trudpert in Pforzheim plant auf den Flurstiicken Nr. 14142/1 und Nr.
14142/2 den Neubau eines Parkhauses. Eine im Februar 2020 durchgefiihrte Artenschutz-
rechtliche Ersteinschatzung (Lehmann 2020) kam zu dem Ergebnis, dass vertiefende Unter-
suchungen zu Reptilien (Zaun- und Mauereidechsen) erforderlich sind, um dezidierte Aussa-
gen zur Vermeidung von Verbotstatbestanden nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG formulieren zu
konnen. Daraufhin erfolgten im Fruhjahr/Sommer 2020 im Eingriffsbereich Bestandserfas-
sungen zum Vorkommen von Zaun- und Mauereidechse. Im Rahmen der Untersuchungen
konnten keine Zaun- oder Mauereidechsen nachgewiesen werden.

Um das Toten von Individuen (Vogel) im Zusammenhang mit der Zerstérung potentieller Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten zu vermeiden, wird empfohlen erforderliche Rodungen von Ge-
hélzen grundséatzlich zwischen Oktober und Februar durchzufiihren.

Mit Umsetzung des geplanten Vorhabens, unter Beriicksichtigung der empfohlenen Ro-
dungszeiten, sind keine Verbotstatbestidnde nach § 44 BNatSchG Abs. 1 bis 4 fur die nach
Anhang IV der FFH-Richtlinie geschiitzten Arten bzw. fiir Vogelarten zu erwarten.
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