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Artenschutzrechtliche Prifung zum Bebauungsplan ,Hafner-Areal”, Pforzheim

1 Einleitung

Die WLH PROJEKT- UND GRUNDSTUCKSENTWICKLUNG GMBH, Ettlingen, plant die Errichtung
einer Blockrandbebauung mit gemischter Nutzung auf dem ehemaligen Hafner-Areal an der
BleichstralRe in Pforzheim (Abbildung 1). Der bestehende Gebdudebestand soll abgerissen
werden. Das Planungsgebiet nimmt eine Flache von etwa 4.120 m?2 ein.

Um auszuschlieRen, dass besonders oder streng geschiitzte Arten durch das Bauvorhaben
beeintrachtigt werden, soll eine artenschutzrechtliche Prifung durchgefuhrt werden. Am
12. Februar 2016 wurde das INSTITUT FUR BOTANIK UND LANDSCHAFTSKUNDE, Karlsruhe, von
der WLH PROJEKT- UND GRUNDSTUCKSENTWICKLUNG GMBH mit der Durchfihrung einer
artenschutzrechtlichen Voruntersuchung im Planungsgebiet beauftragt.

Bei einer Begehung des Planungsgebiets am 18. Februar 2016 wurde anhand der
vorhandenen Habitatstrukturen eingeschétzt, ob Vorkommen von besonders oder streng
geschitzten Arten nach 8 7 Absatz 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG zu erwarten sind.
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Abbildung 1: Lage des Planungsgebiets, Mal3stab 1:25  .000 (Quelle: Openstreetmap 2016)

2 Rechtliche Grundlagen der artenschutzrechtlichen Prifung

Die artenschutzrechtliche Prifung ermittelt, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang durch
die Planung Verbotstatbestande gemal § 44 BNatSchG beruhrt werden.

So ist es nach § 44 Absatz 1 BNatSchG ,verboten,
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Artenschutzrechtliche Prifung zum Bebauungsplan ,Hafner-Areal”, Pforzheim

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die
Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren.”

Weiterhin gilt nach 8§ 44 Absatz 5 BNatSchG:

.FUr nach 8 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie nach Vorschriften des
Baugesetzbuches zuldssige Vorhaben im Sinne des 8 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote nach MalRgabe von Satz 2 bis 5. Sind in Anhang IVa der
FFH-Richtlinie (92/43/EWG) aufgeflihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten
betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Absatz 1 Nr. 2 aufgefuhrt sind, liegt ein
Verstol3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene
unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die ©kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im ré&umlichen Zusammenhang
weiterhin erfullt wird. Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
festgesetzt werden. [...] Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei
Handlungen zur Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein Verstol3 gegen die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor.“

Sofern Verbotstatbestdnde nach 8 44 erfullt sind, gelten nach § 45 Absatz 7 folgende
Ausnahmebestimmungen:

.Die nach Landesrecht [...] zustéandigen Behotrden sowie im Falle des Verbringens aus dem
Ausland das Bundesamt fir Naturschutz konnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall
weitere Ausnahmen zulassen:

1. Zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen
Zwecken dienende Malinahmen der Aufzucht und kinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit einschlief3lich
der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder mafgeblich
gunstiger Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegend offentlichen Interesses ein-
schlieBlich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit
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nicht Artikel 16 Absatz 1 der FFH-Richtlinie (92/43/EWG) weitergehende Anforderungen
enthalt. Artikel 16 Absatz 3 der FFH-Richtlinie (92/43/EWG) und Artikel 9 Absatz 2 der
Richtlinie 79/409/EWG sind zu beachten. Die Landesregierungen kénnen Ausnahmen nach
Satz 1 Nr. 1 bis 5 auch allgemein durch Rechtsverordnung zulassen.”

Nach dem Umweltschadensgesetz (USchadG vom 10. Mai 2007) sind unter anderem die
Arten der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie sowie die Lebensraumtypen nach Anhang |
der FFH-Richtlinie nicht nur innerhalb sondern auch auf3erhalb von Natura 2000-Gebieten vor
Schadigungen zu bewahren.

3 Habitatstrukturen und artenschutzrechtliche Einsc hatzung

Die Flache des Planungsgebiets wird fast ausschlieZlich von mehrstockigen Gebauden und
versiegelter, asphaltierter Parkplatzflache eingenommen. Die Gebé&ude sind unterschiedlich
hoch und zum grof3ten Teil mit Flachdachern ausgestattet. Stdostlich angrenzend an den
Gebéaudebestand verlauft ein Kanal, der Metzelgraben. Er ist mehrere Meter breit, befestigt
und von gestrecktem Lauf.

Im Planungsgebiet sind so gut wie keine geeigneten Habitatstrukturen fur besonders oder
streng geschutzte Arten vorhanden. Zudem wurden bei der Begehung weder innerhalb noch
aulRerhalb der Geb&aude Spuren einer Nutzung durch besonders oder streng geschitzte Arten
gefunden.

Eine Nutzung des Geb&udebestands durch besonders oder streng geschitzte Arten kann
weitgehend ausgeschlossen werden. Abgesehen von den Jalousienkédsten und den
Luftungsschachten der Klimaanlagen sind keine Liicken oder Offnungen vorhanden, die
Vogeln oder Fledermausen zum Einflug dienen kdnnten. Fenster und Ttren sind verschlossen
und durch eine Alarmanlage gesichert, wenn kein Personal anwesend ist. Denkbar ist eine
Nutzung der vorhandenen Dachvorspringe durch an Geb&uden britende Voégel wie
beispielsweise Schwalben. Hier fanden sich aber weder Nester noch sonstige Hinweise auf
eine bisherige Nutzung als Bruthabitat.

Die Spalten der Jalousienk&sten sind sehr schmal und die Luftungsschéchte der Klimaanlage
sind durch Metallgitter verschlossen. Daher ist lediglich eine Nutzung durch Kkleine
Fledermausarten wie Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) oder Wasserfledermaus
(Myotis daubentonii) mdglich. Die Jalousien und Klimaanlagen wurden nach Auskunft des
Hausmeisters Herr Boos regelmaliig gewartet, wodurch eventuell vorhandene Tiere gestort
wirden. Im Zuge der Begehung wurden zudem keine besonders oder streng geschiitzten
Arten oder deren Spuren (z. B. Fledermauskot oder Fledermausgeruch) vorgefunden. Daher
wird allenfalls von einer Nutzung als Tagesverstecke durch einzelne Fledermause
ausgegangen. Ein Vorhandensein von Fledermauskolonien oder Wochenstuben wird nicht
angenommen.

Der Metzelgraben stellt ein potentielles Jagdhabitat fir die Wasserfledermaus dar. Aufgrund
seiner naturfernen Struktur und seines geraden Laufs ist er aber nur mafig geeignet. In der
naheren Umgebung finden sich mit der Enz und der Nagold geeignetere Gewasser. Der
Metzelgraben bleibt im Zuge der Umsetzung der Planung erhalten.

Geeignete Habitatstrukturen fir Reptilien oder Amphibien sind im Planungsgebiet nicht
vorhanden. Zudem wurden im Rahmen der Begehung keine Vorkommen von besonders oder
streng geschutzten Pflanzenarten gefunden.
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4 Artenschutzrechtliche Prifung

4.1 Vorbemerkung

In den Bestimmungen des 8 44 BNatSchG wird zwischen Arten, die aufgrund nationaler
Bestimmungen besonders oder streng geschitzt sind und europaisch geschuitzten Arten
unterschieden. Zu den national geschitzten Arten zahlen alle Tier- und Pflanzenarten nach
Anhang A und B der EG-Artenschutzverordnung sowie nach Anlage 1, Spalte 2 und 3 der
Bundesartenschutzverordnung. Dabei wird zwischen besonders und streng geschiitzten Arten
unterschieden. Fir alle besonders geschitzten Arten, die nicht zugleich auch europaisch
geschutzt sind, gilt bei nach 8§ 15 BNatSchG zuléssigen Eingriffen in Natur und Landschaft die
so genannte ,Freistellungsklausel“ nach § 44 Absatz 5 BNatSchG, soweit die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
im raumlichen Zusammenhang weiterhin erftllt wird.

Zu den europdisch geschitzten Arten gehdren alle heimischen europdischen Vogelarten
sowie alle Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie.

Nachfolgend erfolgt eine Beurteilung der Planung im Hinblick auf mogliche
Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG. Eine abschlielende Prifung bleibt der zustandigen
Behorde vorbehalten.

4.2 Totungsverbot von besonders geschuitzten Arten | 8 44 Abs. 1,
Nr. 1 BNatSchG]

Im Planungsgebiet wurden keine besonders oder streng geschitzten Arten nachgewiesen.
Eine Nutzung der vorhandenen Gebaude als Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Vdgel
oder Flederméause kann weitgehend ausgeschlossen werden.

Durch die Realisierung der Planung wird der Verbotstatbestand der Tétung nach derzeitigem
Kenntnisstand nicht erfllt.

4.3 Storungsverbot streng geschutzter Arten und eur opéaischer Vogelarten
[§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG]

Moglicherweise kommt es durch den Baustellenbetrieb zu einer Stérung von Vogeln, die
eventuell in den nordwestlich und siddstlich des Planungsgebiets vorhandenen Baumen
bruten. Aufgrund der Lage des Planungsgebiets im stark frequentierten Siedlungsbereich wird
davon ausgegangen, dass es vor allem von haufigen und weit verbreiteten Arten genutzt wird.
Bei diesen fuhrt eine Storung nicht zur Verschlechterung der lokalen Population. Zudem sind
sie als Kulturfolger in der Regel weniger stdrungsempfindlich als seltenere Arten.

Durch die Realisierung der Planung wird der Verbotstatbestand der Stérung daher nach
derzeitigem Kenntnisstand nicht erfuillt.
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4.4 Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- oder Ruhe statten besonders
geschitzter Arten [8 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG]

Da Dachvorspriinge und kleine Spalten und Hohlrdume an Gebauden in der Umgebung des
Planungsgebiets haufig sind, hat deren Wegfall im Planungsgebiet keine Verschlechterung
der lokalen Populationen vorkommender geschiitzter Arten zur Folge.

Durch die Realisierung der Planung wird der Verbotstatbestand der Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten daher nach derzeitigem Kenntnisstand nicht erfullt.

5 Fazit

Im Planungsgebiet wurden keine besonders oder streng geschitzten Arten nachgewiesen.
Eine Nutzung der vorhandenen Gebaude als Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Vdgel
oder Fledermause kann weitgehend ausgeschlossen werden. Abgesehen von den
Jalousienkasten und vergitterten Liftungsschichten sind keine Liicken oder Offnungen
vorhanden, die Vogeln oder Fledermausen als Einflug dienen kdnnten. Vermutlich sind diese
jedoch allenfalls als Tagesverstecke fir kleine Fledermausarten geeignet. Unter
Dachvorspringen an der AulR3enseite der Gebdude fanden sich weder Nester von Schwalben
noch sonstige Hinweise auf eine Nutzung als Bruthabitat.

Insgesamt werden durch das Vorhaben nach gutachterlicher Beurteilung keine
Verbotstatbestédnde des § 44 Bundesnaturschutzgesetz berihrt.
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