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Einleitung 1

1 EINLEITUNG

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Pforzheim plant das Gelande des alten Friedhofs und der ehemaligen
Stadtgartnerei zu einem nachhaltigen und klimaangepassten Quartierspark im Stadtgebiet
von Pforzheim zu entwickeln. Von dem Vorhaben sind vor allem Geholzbestande, Gras-/
Krautfluren sowie versiegelte Wege und Platze betroffen.

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass im Zuge der Umsetzung des Vorhabens in
Lebensrdume von besonders und streng geschuitzten Tierarten eingegriffen wird. Dabei ist
insbesondere fur die artenschutzrechtlich relevanten Tiergruppen Voégel, Fledermause,
Reptilien und xylobionte Kafer eine Betroffenheit anzunehmen.

Um artenschutzrechtliche Konfliktsituationen konkret bewerten und ggfs. erforderliche Ver-
meidungs- und/oder CEF-Malinahmen planen zu kénnen, wurden die Tiergruppen Vogel,
Fledermause und Reptilien explizit erfasst. Erganzend erfolgte eine Erfassung geeigneter
Habitatstrukturen und Lebensraume aller artenschutzrechtlich relevanten Tiergruppen.

Die Untersuchungsergebnisse bilden die Grundlage fur die spezielle artenschutzrechtliche
Prifung (saP) des Vorhabens auf der Basis des § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG).
Sofern das Vorhaben Zugriffsverbote berihrt, ist die Planung von Vermeidungs- und/oder
CEF-MaRnahmen (continuous ecological functionality measures) erforderlich, gegebenen-
falls ist auch ein Ausnahmeantrag nach § 45 BNatSchG zu stellen. Art und Umfang der
Vermeidungs- und/oder CEF-Maflnahmen werden innerhalb des zu erstellenden Gutachtens
definiert.

Die Stadt Pforzheim hat die Planbar Guthler GmbH mit den oben beschriebenen
Untersuchungen und der artenschutzrechtlichen Prufung beauftragt.

1.2 Datengrundlagen

Fir die Erstellung der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung wurden folgende Daten-
grundlagen herangezogen:

e Erhebungen:
- Eigene Erhebungen von Marz bis August 2023

o Luftbilder, topografische Karten

e Fachliteratur (siehe auch Literaturverzeichnis):
- Listen der in Baden-Wirttemberg vorkommenden besonders und streng geschutzten
Arten sowie deren Erhaltungszustand (LUBW 2010, 2019)
- Grundlagen der FFH-Arten (BFN 2007, LANUV NRW 2014, LFU 2015, LUBW 2019)
- Die Grundlagenwerke Baden-Wurttembergs zu verschiedenen Artengruppen:
= Saugetiere (BRAUN und DIETERLEN 2003, 2005)
= Vogel (HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001, HOLZINGER und
BOSCHERT 2001)
= Reptilien (LAUFER et al. 2007)
e Gesetzliche Grundlagen:
- Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
- Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL)
- Vogelschutzrichtlinie (VRL)
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2 Einleitung

1.3 Rechtliche Grundlage

Bezlglich der Pflanzen- und Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL sowie der europaischen
Vogelarten nach VRL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fur
nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten/Standorten wild lebender Pflanzen und damit verbundene vermeidbare
Verletzung oder Tétung von wild lebenden Tieren oder ihrer Entwicklungsformen bzw.
Beschadigung oder Zerstérung von Exemplaren wild lebender Pflanzen oder ihrer
Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bzw. Standorte im
raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot: Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt.

Totungsverbot: Signifikante Erhéhung des Totungsrisikos fiur Exemplare, der durch
den Eingriff oder das Vorhaben betroffenen Arten.

Die Verletzung oder Toétung von Tieren und die Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Entwicklungsformen, die mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten verbunden sind, werden im Schadigungsverbot behandelt.
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Einleitung 3

1.4 Beschreibung des Vorhabens

Die Stadt Pforzheim plant das Gelande des alten Friedhofs und der ehemaligen
Stadtgartnerei zwischen der Bahntrasse und der Lindenstrale zu einem nachhaltigen und
klimaangepassten Quartierspark im Stadtgebiet von Pforzheim zu entwickeln. Der
Vorhabenbereich (vgl. Abbildung 1) umfasst eine Flache von etwa 2,4 ha.

Vorrangiges Ziel ist es dabei den bestehenden Bestand zu sichern. Es sind keine (grol3-
flachigen) Geholzentnahmen oder Versiegelungen geplant.

und Tiefoavamt
" 100 Sty

Alter Friedhof | Ehemalige
Stadtgartnerei
- Lageplan (Bestand) -

Abbildung 1:  Die Lage und Abgrenzung des Vorhabenbereichs ,Alter Friedhof — Ehemalige
Stadtgartnerei, Stadt Pforzheim (rote gestrichelte Abgrenzung) entspricht dem
Untersuchungsgebiet fir die Erfassung der Tiergruppen Vogel, Fledermause und
Reptilien sowie der Habitatstrukturen (Quelle: Stadt Pforzheim — Grinflachen- und
Tiefbauamt, Stand 02.03.2023)
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4 Einleitung

1.5 Beschreibung des Untersuchungsgebiets

Das Gelande des alten Friedhofs und der alten Gartnerei befindet sich in der Oststadt
zwischen der Bahntrasse im Norden und der Lindenstral3e / Euringer Strae (B10) im Stden
(vgl. Abbildung 2).
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Abbildung 2: Lage des Untersuchungsgebiets in der Oststadt von Pforzheim (roter Kreis).
Grundlage: Topographische Karte 1:25.000, unmafstablich, www.geoportal-bw.de.

Das Untersuchungsgebiet fir die faunistischen Erfassung der Tiergruppen Vogel, Fleder-
mause und Reptilien sowie die spezielle artenschutzrechtliche Prifung entspricht der
Abgrenzung des Flurstiicks Nr. 3126, Stadt Pforzheim (vgl. Abbildung 1, rote Abgrenzung).

Das Untersuchungsgebiet wird im Norden durch die Flurstiicke Nr. 64 (Bahntrasse) und
3126/2 (Kindertagesstatte Oststadtpark), im Westen durch die Geigerstralie, im Osten durch
die Wohnbebauung der Stiickelhaldenstral’e und im Stiden durch die Lindenstralde / Eutinger
StralRe (B10) begrenzt.

Das Untersuchungsgebiet selbst ist durch Gehdlzbestdnde, Gras-/Krautfluren sowie
versiegelte Wege und Platze gepragt.

Grolraumig betrachtet befinden sich im Westen und Osten Wohngebiete, ndordlich der
Bahntrasse und stdlich der B10 Gewerbegebiete. Im Sidwesten an die LindenstralRe schlief3t
der Oststadtpark an und weiter stdlich verlauft die Enz.
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2 METHODIK

Im Zeitraum Marz bis August 2023 wurden Erfassungen der Tiergruppen Vogel, Fledermause
und Reptilien sowie Kartierungen potenzieller Habitatstrukturen und Lebensraume verschied-
ener Tiergruppen im Untersuchungsgebiet durchgefuhrt.

Habitatstrukturen

Am 05.04.2023 wurden vorkommende Gehdlze gezielt nach Baumhoéhlen sowie Holz- und
Rindenspalten abgesucht, die wichtige Habitatstrukturen fir hohlenbritende Vogel,
baumhoéhlenbewohnende Fledermause oder xylobionte Kafer darstellen koénnen. Die
Untersuchung der Gehdlze erfolgte bodengestiitzt unter Verwendung eines Fernglases und
mit Hilfe eines Videoendoskops.

Flachenhafte Habitatstrukturen, die insbesondere fir das Vorkommen der Tiergruppen
Reptilien und Schmetterlinge von Bedeutung sind, wurden am 06.06.2023 aufgenommen.

Vogel

Fur die Erhebung der Vogel erfolgten insgesamt funf Begehungen zwischen Marz und Juli
2023, wobei sowohl Sichtbeobachtungen als auch akustische Nachweise aufgenommen
wurden. Die Begehungen erfolgten in den frihen Morgenstunden. Dabei wurden die
arttypischen Gesange und Rufe unterschieden und die zugehdrigen Arten lagegenau in einer
Karte eingetragen. Die Sichtbeobachtungen wurden teils mit bloRem Auge, teils unter Zuhilfe-
nahme eines Fernglases vorgenommen. Auswertung der Erhebungsdaten erfolgte nach den
Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands (SUDBECK et al. 2005).

Fledermause

Die Tiergruppe Fledermause wurde zwischen Mai und August 2023 an vier Terminen in den
Abend- und Nachtstunden durch Transektbegehungen untersucht. Dabei wurde ein
Batlogger der Firma Elekon AG zur Rufaufzeichnung eingesetzt. Alle Rufnachweise von
Fledermausen wurden lagegenau in Handkarten eingetragen. Wo Sichtbeobachtungen
moglich waren, flossen diese mit in die Artanalyse ein.

Mit Hilfe der Batlogger kdonnen anhand der Rufnachweise relative Haufigkeiten oder
Aktivitatsdichten fur die einzelnen Arten in verschiedenen Lebensrdaumen ermittelt werden.
Wahrend einige Fledermause wie z.B. Grofler Abendsegler, Breitfligel- und Zwerg-
fledermaus laut rufen und Uber eine relativ weite Entfernung horbar sind, ist der Nachweis
von leise rufenden Arten, wie z. B. der Langohren erheblich eingeschrankt. Auch lassen sich
manche Arten wie die Grof3e und Kleine Bartfledermaus oder das Graue und Braune Langohr
nicht anhand ihrer Rufe unterscheiden. Die Erfassung der Tiergruppe Fledermause erfolgte
anhand des Methodenstandards von HUNDT (2012).

Reptilien

Die Erfassung der Reptilien erfolgte mittels Sichtbeobachtung. Hierzu wurden bei vier
Begehungen zwischen Mai und August 2023 die fur die Tiergruppe relevanten
Biotopstrukturen abgegangen. Die Begehungen fanden teils wahrend der vormittaglichen
Aufwarmphase teils am spateren Nachmittag statt. Dadurch wurden die potenziellen Habitate
in unterschiedlichen Besonnungssituationen erfasst und die fir den Tages- und Jahresverlauf
typischen Aktivitatsmuster der Arten berlcksichtigt. Am ersten Begehungstermin wurden 12
kinstliche Verstecke (je 1 m?) in Form von Teppichsticken (teilgummiert) im Bereich poten-
zieller Reptilienhabitate ausgebracht. Diese kunstlichen Verstecke wurden bei den drei
folgenden Erfassungsterminen zusatzlich zu den naturlichen Biotopstrukturen tUberprift. Die
Erfassung der Tiergruppe Reptilien erfolgte anhand des Methodenstandards von LAUFER et
al. (2007) und LAUFER (2014) sowie von HACHTEL et al. (2009).
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Methodik

Tabelle 1 enthalt eine Ubersicht tiber die Termine der faunistischen Erfassungen.

Tabelle 1:

Begehungstermine zur Erfassung von Tiergruppen bzw. Habitatstrukturen

Tiergruppe bzw. Habitatstrukturen

Datum

Wetter

Erfassung potenzieller Habitatstrukturen an

Gehdlzen/Gebauden sowie flachenhafter Habitatstrukturen

05.04.2023

06.06.2023

9°C, 1/8, Bft 0

21°C, 4/8, Bft 1

Erfassung der Tiergruppe Vogel (morgens)

28.03.2023
21.04.2023
11.05.2023
15.06.2023
04.07.2023

-2°C, 0/8, Bft 0
2°C, 8/8, Bft0

11°C, 6/8, Bft 1
12°C, 2/8, Bft 0
16°C, 3/8, Bft 1

Erfassung der Tiergruppe Fledermause (na

chts)

23.05.2023
25.06.2023
20.07.2023
22.08.2023

15°C, 8/8, Bft 1
22°C, 0/8, Bft 0
21°C, 3/8, Bft 0
27°C, 0/8, Bft 0

Erfassung der Tiergruppe Reptilien

04.05.2023
06.06.2023
06.07.2023
18.08.2023

17°C, 1/8, Bft 1
24°C, 4/8, Bft 2
22°C, 4/8, Bft 1
27°C, 0/8, Bft 0

°C Uiberwiegende Temperatur in Grad Celsius

#/#  Bedeckungsverhaltnis (Deutscher Wetterdienst)

Bft Windstarke nach Beaufort
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Wirkungen des Vorhabens

3 WIRKUNGEN DES VORHABENS

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und
Stérungen der streng und europarechtlich geschiitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen

kénnen (vgl. Tabelle 2).

Baubedingte Wirkfaktoren:

Baubedingte Wirkungen sind vom Baufeld und Baubetrieb ausgehende Einflisse, die
wahrend der Zeit der Baudurchfihrung zu erwarten sind.

Anlagebedingte Wirkfaktoren:

Anlagebedingte Wirkfaktoren sind im Gegensatz zu baubedingten Faktoren in der Regel

dauerhaft.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

Betriebsbedingte Wirkfaktoren entstehen durch den Betrieb der Anlage.

Tabelle 2: Bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren und deren mogliche Wirkungsweise
auf einzelne Tiergruppen oder -arten ohne Durchfihrung von Vermeidungs-,
Minimierungs- und CEF-MalRnahmen

Wirkfaktoren Wirkungsweise

Flacheninanspruchnahme durch (Bau-)
MaRnahmen

Temporarer Verlust von Habitaten

Storreize (Larm, Erschitterung, kinstliche Licht-
quellen) durch Baubetrieb

Stérung von Nahrungshabitaten,
Fortpflanzungs- und Ruhestatten, Flucht- und
Meidereaktionen

Fallung von Bdumen im Zuge der Baufeldfrei-
machung oder der Gestaltung des Parks

Verletzung, Tétung, Beschadigung streng
geschutzter Tierarten einschlieRlich deren
Entwicklungsstadien

Potenzielle Gefahrdung durch Austritt umwelt-
gefahrdender Stoffe in Folge von Leckagen oder
Unfallen

Schadigung oder Zerstérung von Habitaten

Vorribergehende Inanspruchnahme unbebauter
Flache als Lager- oder Arbeitsflache flr den
Baubetrieb

Bodenverdichtung

Bautatigkeiten unter Maschineneinsatz

Verletzung, Tétung, Beschadigung, Zerstérung
streng geschutzter Tierarten durch Maschinen

Dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch
Versiegelung (und Bebauung)

Dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten sowie von Nahrungshabitaten,
Erh6éhung intra- und interspezifischer
Konkurrenz

Veranderung des Mikroklimas im direkten
Umfeld der versiegelten Flachen

Verschlechterung der Habitateignung durch
Beschattung umliegender Biotope,
Veranderung des Wasserhaushalts
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Wirkungen des Vorhabens

Wirkfaktoren

Wirkungsweise

Durch die Versiegelung verringert sich die fir
die Infiltration von Regenwasser vorhandene
Flache.

Wasserstandsanderungen beeintréachtigen den
Lebensraum von wassergebundenen Arten

Akustische und visuelle Storreize durch Nutzung
der Flachen, erhohte Emissionen/Immissionen
(Staub, Schadstoffe)

Stoérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten,
Nahrungshabitaten; Flucht- und
Meidereaktionen

Direkte oder indirekte Beleuchtung von
Habitaten

Erhéhung des Risikos von Pradatoren erbeutet
zu werden
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Untersuchungsergebnisse und Betroffenheit 9

4 UNTERSUCHUNGSERGEBNISSE UND BETROFFENHEIT

4.1 Habitatstrukturen

Das Untersuchungsgebiet und dessen unmittelbare Umgebung weist mit Wiesenflachen,
Geholzen, Feldhecken, Saumen, Bdschungen, Steinmauern und Wegen eine Vielfalt an
Strukturen flr unterschiedlichste Tierarten auf. Das Untersuchungsgebiet wurde daher auf
sein Potenzial als Habitat flr alle relevanten Tiergruppen Uberprift. Hierfir wurden
flachendeckend alle Habitatstrukturen erfasst, die grundsatzlich als Fortpflanzungs- und
Ruhestatte, aber auch als Nahrungshabitat, Flugkorridor, Leitlinie, Rastplatz etc. genutzt
werden kénnen.

Habitatstrukturen an Geholzen

Die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Baume wurden hinsichtlich ihrer Habitateignung
fur hohlenbritende Vogelarten, baumbewohnende Fledermausarten und holzbewohnende
Kafer untersucht. Insgesamt wurden neun Habitatbdume erfasst (vgl. Tabelle 3 und Karte 1).

Die vorhandenen Strukturen wie Specht- und Baumhdhlen und Astlocher bieten
Méglichkeiten als Fortpflanzungs- und Ruhestatte fir hohlenbritende Vogelarten sowie als
Quartiermdglichkeit fir baumspaltenbewohnende Fledermausarten (vgl. Abbildung 3).

Im Bereich der Kastanien- und Ahornallee sowie in der sidwestlichen gehoélzbestandenen
Parkanlage befinden sich insgesamt sechs Nistkdsten und zwei Fledermaushdhlen.

Des Weiteren befindet sich im Stdwesten des Untersuchungsgebietes ein Bereich, in dem
zehn Nester von Graureihern vorhanden waren (vgl. Abbildung 4) Im Zuge der Brutvogel-
kartierungen konnte bei vier Nestern eine Nutzung durch Graureiher nachgewiesen, in einem
davon konnte ein Bruterfolg mit Jungtieren belegt werden.

Ein Freibriternest im Nordosten wurde vermutlich von der Amsel als Brutstatte genutzt. Zwei
weitere unbesetzte Nester befanden sich auf einem Ahorn- und einem Lindenbaum.

Bei der Erfassung der Habitatbaume wurden keine Hinweise auf totholzbewohnende Kafer
nachgewiesen. Allerdings waren nicht alle Strukturen aufgrund der Hohe der Lage der
Baumhdhlen einseh- und kontrollierbar. Ein Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter,
xylobionter Kaferarten kann aufgrund der groRen Dimension der Baume nicht
ausgeschlossen werden. Sollten HabitatbAume entnhommen werden mussen, sind diese
mittels Leiter oder Hubsteiger auf ein Vorkommen von totholzbewohnenden Kafern zu
Uberprifen.

Der gesamte Gehdlzbestand innerhalb des Untersuchungsgebiets eignet sich fur freibritende
Vogelarten als Fortpflanzungs- und Ruhestéatte sowie fur verschiedene Vogelarten und
Fledermause als Nahrungs- bzw. Jagdhabitat.
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10 Untersuchungsergebnisse und Betroffenheit

Tabelle 3: Ubersicht (iber die an den Baumen im Untersuchungsgebiet festgestellten fiir héhlen-
britende Végel bzw. baumhdhlenbewohnende Fledermause geeigneten Strukturen
Habltat BHD eeignet
baum |Baumart Habitatstruktur / Hinweise auf Bewohner geelg
Nr [cm] fiir
1 Kastanie 70 Q:ftloch, @ 10 cm, >20cm tief, Astloch @ 4cm, >20cm hE
2 Ahorn 65 |Astloch hV
3 |Mammut- 1 500 | Efey nv
baum
4 Kastanie 65 | Astloch hV
5 Esche 65 | Halbhohle hV
6 Esche 70 | Spechthohle hvV
7 Esche 90 |Hohle hV
8 Kastanie 80 | Spalte sF
9 Esche 50 | Spechtloch, @ 5cm, in 7 m Hohe, Exposition Ost hVv
Eignung

hv héhlenbritende Vogel
nV nischenbriitende Vogel
hF baumhdéhlenbewohnende Fledermause

sF baumspaltenbewohnende Fledermause

BHD Brusthéhendurchmesser

=

lw)\b‘ = \;;--\-_ Y A
A
R SR

[ \“‘?g .

A

.

Abbildung 3:  Spalt an Habitatbaum Nr. 8 (linkes Bild) sowie Halbhdhle und Nistkasten an
Habitatbaum Nr. 5 (rechtes Bild, rote Kreise).
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Abbildung 4:  Teilweise nachweislich genutzte Graureihernester (rote Kreise) auf Linden in der
sudwestlichen Parkanlage.

Flachenhafte Habitatstrukturen

Das Untersuchungsgebiet |asst sich entsprechend seiner Form in drei Quadranten gliedern.
Der Quadrant im Nordosten besteht im Wesentlichen aus einer Wiesenflache mit einer mittig
verlaufenden Bdschung. Diese ist mit Baumen und Strauchern bestandenen und im Westen
am steilsten. Sudlich der Bdschung befindet sich ein Bolzplatz sowie eine asphaltierte
Freiflache. Im Norden wird die Flache teilweise von einer unverfugten Natursteinmauer bzw.
einer Betonmauer eingefasst, welche z.T. mit Efeu Uberwachsen ist. Die Mauer und die sich
anschlieBenden Saumbereiche bieten Sonnenplatze sowie Versteck- und Uberwinterungs-
habitate fir Reptilien und stellen zudem ein gutes Jagdhabitat dar. An einigen Stellen im
Bereich der Mauer sowie an den Saumbereichen entlang der Béschung finden sich freie
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12 Untersuchungsergebnisse und Betroffenheit

Bodenbereiche mit grabbarem Substrat, welche als Sonnenplatze und zur Eiablage fir
Reptilien geeignet sind.

Zwischen dem ndrdlichen und dem suddstlichen Quadranten verlauft eine Allee (Kastanien-
und Ahornbdume). Entlang der Alleebdume sowie im Bereich innerhalb der beiden Quadran-
ten verlaufen Trampelpfade, wodurch die Vegetation kurzgehalten wurde.

Der slUdwestliche Quadrant besteht aus einer parkahnlichen, von alten, groR3kronigen
Baumen bestandenen Anlage. Demzufolge ergeben sich nur im stdlichen Randbereich
dauerhaft besonnte Flachen, die sich im Wesentlichen auf die Umgebung der Mauer und
diese selbst sowie die stidwestlich angrenzende Béschung beschranken.

Der sudostliche Quadrant gestaltet sich weitaus homogener als die beiden anderen. Er
besteht im Wesentlichen aus einer von Badumen und Strauchern eingefassten Wiese. Der
Sudrand dieser Teilflache fallt zur Stralle hin in Form einer Boschung ab und wird von einer
Betonmauer befestigt. An einigen Stellen sind hier auch freie Bodenbereiche mit grabbarem
Substrat, welche zur Eiablage fir Reptilien geeignet sind, vorhanden. Im aufersten Osten
der Flache befindet sich eine Backsteinmauer, deren Verfugung durch Witterung und andere
Faktoren teilweise sehr llickig geworden ist. Hier und entlang der Zdune der angrenzenden
Wohnhauser finden sich weitere, flir Eidechsen attraktive Sonnenplatze sowie Versteck-
strukturen.

Abbildung 5:  Unterschiedliche Pflege der Wiesenflache im suddstlichen Quadranten (linkes Bild)
und unverfugte Steinmauer mit Efeubewuchs als Reptilienhabitat in den
Randbereichen (rechts).

Im Untersuchungsgebiet wurden sowohl saure als auch nicht-saure Ampferarten (Rumex
spec.) festgestellt. Vertreter von letztgenannten (z.B. der Stumpfblattrige Ampfer, Rumex
obtusifolius) kénnen von der artenschutzrechtlich relevanten Schmetterlingsart Groler
Feuerfalter (Lycaena dispar) zwar prinzipiell als Wirtspflanze genutzt werden, aufgrund der
geringen Anzahl der Falterfralpflanzen ist jedoch nicht von einem Vorkommen einer
residenten Population des Groften Feuerfalters und somit auch nicht von einer erheblichen
Betroffenheit dieser Art auszugehen.

Im Rahmen einer weiteren Begehung im Oktober 2023 konnte die Rodung von einer Buche
und einer Kastanie im sudwestlichen Quadranten in der Nahe der Kita festgestellt werden.
Die neu entstandenen offenen und besonnten Bodenbereiche stellen ein potenzielles
Reptilienhabitat dar (vgl. Abbildung 6).
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Abbildung 6:  Nach Baumrodungen neu entstandenes potenzielles Reptilienhabitat im studwest-
lichen Gebiet im Bereich der Kita (Stand: 19.10.2023).

Betroffenheit

Im Rahmen der Umsetzung des Vorhabens kénnen durch die Eingriffe in Gehdlze mdgliche
Fortpflanzungs- und Ruhestatten verschiedener Vogel- und Fledermausarten beeintrachtigt
bzw. entfernt werden. Hier besteht das Risiko, dass potenziell vorkommende Individuen
getotet oder verletzt werden. Durch die Entfernung von Gehdlzen oder die Versiegelung von
Grunflachen ist zudem mit einem Verlust an Nahrungs- und Jagdhabitaten fur verschiedene
Vogel und Fledermause zu rechnen. Zudem kann nicht ausgeschlossen werden, dass
potenzieller Reptilienlebensraum beeintrachtigt und potenziell vorkommende Individuen
getodtet oder verletzt werden.

Eine Betroffenheit der Tiergruppen Végel, Reptilien und Fledermause ist somit im Folgenden
zu Uberprifen.

Fir die totholzbewohnenden Kafer waren nicht alle Strukturen aufgrund der Héhe der Lage
der Baumhohlen einseh- und kontrollierbar. Sollten Habitatbdume entnommen werden
mussen, sind diese mittels Leiter oder Hubsteiger auf ein Vorkommen von totholzbewohn-
enden Kafern zu Uberprfen.
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4.2 Vogel

Bei der Erfassung der Brutvégel konnten im Untersuchungsgebiet und dessen Umgebung 23
Vogelarten nachgewiesen werden (vgl. Tabelle 4 und Karte 2). Davon werden 9 Arten
aufgrund ihrer Verhaltensweisen (mit Brutnachweis bzw. Brutverdacht) im Weiteren als Brut-
vogel betrachtet (vgl. Tabelle 4). Arten, die nur mit einzelnen Brutzeitbeobachtungen im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden konnten, aufgrund ihrer Habitatanspriiche
jedoch im Untersuchungsgebiet briten kénnten, wurden den potenziellen Brutvdégeln (zehn
Arten) zugeordnet. Alle anderen Arten wurden als Uberflieger (zwei Arten) oder als Nahrungs-
gast (zwei Arten) aufgenommen.

Tabelle 4: Schutzstatus, Gefahrdung sowie Anzahl der Reviere der im Untersuchungsgebiet
nachgewiesenen und potenziell vom Vorhaben betroffenen Vogelarten
Deutscher Wissenschaftlicher RL | RL | VR Stat- .
Name Name BW | D L BG | Trend | Rev. us Gilde
Amsel Turdus merula * * 1 b 1 2 B f
Blaumeise Cyanistes caeruleus * * 1 b 1 2 B h
Buchfink Fringilla coelebs * * 1 b -1 pB f
Buntspecht Dendrocopos major * * 1 b 0 pB h
Gartenbaum- Certhia brachydactyla * * 1 b 0 pB h
laufer
Graureiher Ardea cinerea * * 1 b 0 4 B f
Grunspecht Picus viridis * * 1 s 1 pB h
Haussperling Passer domesticus V * 1 b -1 pB g
Kohlmeise Parus major * * 1 b 0 3 B h
Mehlschwalbe | Delichon urbicum V 3 1 b -1 U g
Monchsgras- | o 1 ia atricapilla * * 1 b 1 3 B f
micke
Rabenkréhe Corvus corone * * 1 b 0 pB f
Ringeltaube Columba palumbus * * 1 b 2 1 B f
Rotkehlchen Erithacus rubecula * * 1 b 0 2 B f
Singdrossel Turdus philomelos * * 1 b -1 pB f
Sommergold- Lo N N
hahnchen Regulus ignicapilla 1 b 0 pB f
Star Sturnus vulgaris * 3 1 b 0 2 B h
Stieglitz Carduelis carduelis * * 1 b -1 pB f
Stockente Anas platyrhynchos V * 1 b -1 Ng w
Stralientaube Co/umbg livia . Neo 1 b Ng g
domestica
Turmfalke Falco tinnunculus V * 1 S 0 U g
. Troglodytes * *

Zaunkdnig troglodytes 1 b 0 pB f
Zilpzalp Phylloscopus collybita * * 1 b 0 1 B f

RL BW Rote Liste der Vogelarten Baden-Wiirttembergs (KRAMER et al. 2022)

RL D Rote Liste der Brutvogel Deutschlands (RYSLAVY et al. 2020)

3 gefahrdet

* nicht gefahrdet

\% Arten der Vorwarnliste

Neo Neozoen

VRL EU-Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG)

1 Art. 1, Abs. 1 der VRL stellt alle wildlebenden Vogelarten, die im Gebiet der Mitgliedstaaten der EU heimisch sind

(Ausnahme: Gronland) unter Schutz.

BG Bundesnaturschutzgesetz

b besonders geschiitzte Art nach §7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG

s streng geschiitzte Art nach §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Trend Bestandsentwicklung im Zeitraum 1993- 2016 (KRAMER et al. 2022)

+2 = Bestandszunahme grofRer als 50 %

+1= Bestandszunahme zwischen 20 und 50

= Bestandsveranderung nicht erkennbar oder Abnahme/Zunahme kleiner 20 %
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-1= Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %

Rev.
Anzahl der Brutreviere je Art

Status

B Brutvogel

pB potenzieller Brutvogel
Ng Nahrungsgast

U] Uberflieger

Gilde

f Freibriter

w wasseraffine Art

h Hoéhlenbriter

g Gebaudebriter

Stockente und StralRentaube konnten im Untersuchungsgebiet als Nahrungsgaste erfasst
werden. Strallentauben briten v.a. im Siedlungsbereich, Stockenten bevorzugt in
Gewassernahe in Uferbereichen, Hecken oder Wiesen. Beide Arten suchen unter anderem
in Park- und Gartenanlagen nach Nahrung wie z.B. Sdmereien oder Pflanzen. Da sich im
Umfeld des Untersuchungsgebiets weitere geeignete Nahrungsgebiete (Oststadtpark,
Enzauen, Garten) anschlieBen, ist von keiner erheblichen Betroffenheit der Arten
auszugehen. Stockente und Stral’entaube werden somit nicht weiter betrachtet.

Mehlschwalbe und Turmfalke sind ausschlieBlich als Uberflieger registriert worden.
Beeintrachtigungen in Flugkorridoren oder wahrend saisonaler Wanderungen sind fiir diese
Arten nicht zu erwarten. Es ist daher von keiner Stérung der Arten durch die Umsetzung der
geplanten BaumalRnahmen auszugehen und folglich werden die Arten Mehlschwalbe und
Turmfalke nicht weiter betrachtet.

Der Haussperling briitet auerhalb des Untersuchungsgebietes an einem Wohngebaude an
der LindenstralBe 129. Fir ihn fungiert das Untersuchungsgebiet als essenzielles
Nahrungshabitat. Da nicht davon auszugehen ist, dass es zu Versiegelungen kommt und das
Nahrungshabitat erhalten bleibt, ist dieser vom Vorhaben nicht betroffen und wird im Weiteren
nicht betrachtet.

Fir die Ubrigen 18 im Untersuchungsgebiet und dessen ndherer Umgebung erfassten
Vogelarten sind geeignete Strukturen fur Brut- und/oder Nahrungshabitate vorhanden. Die
Umsetzung des Vorhabens hat daher Auswirkungen auf diese heimischen Brutvogelarten.
Die betroffenen Vogelarten bzw. -gilden werden im Weiteren betrachtet.

Die Betroffenheit der Brutvogel und potenziellen Brutvégel durch die Umsetzung der
geplanten Baumafnahmen ist im Einzelnen zu Uberprifen. Dies erfolgt anhand des
Formblatts fur die spezielle artenschutzrechtliche Prifung, das im Mai 2012 vom MLR
herausgegeben wurde. Die Formblatter befinden sich im Anhang (vgl. Kapitel 8). Eine
Zusammenschau der nétigen Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen befindet sich in
Kapitel 5.
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4.3 Fledermause

Im Rahmen der Fledermauserfassung wurden vier streng geschiitzte Fledermausarten im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen (siehe Tabelle 5 und Karte 3).

Tabelle 5: Schutzstatus, Gefahrdung sowie Summe der Einzelnachweise von im Untersuchungs-
gebiet nachgewiesenen Fledermausarten

Deutscher Wissenschaftlicher | RL |RL Ex. | Ex. | Ex. | Ex.

Name Name BW D A 20 [ Har aB1 | aB2 | aB3 | aB4

Breitfligelfledermaus | Eptesicus serotinus 2 3] IV S U1 - 1 - 1

Groler Abendsegler | Nyctalus noctula | A\ s U1 - - - 2

GrofRes Mausohr Myotis myotis 2 LIV s FV - - 1 -

Zwergfledermaus | | Pistrellus 3| *| v | s |Fv| 9|10 9|14

pipistrellus

RLD Rote Liste Deutschland (MEINIG et al. 2020)

RL BW Rote Liste Baden-Wiirttemberg (BRAUN und DIETERLEN 2003)

2 stark gefahrdet

3 gefahrdet

| gefahrdete wandernde Arten

FFH-Richtlinie Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG)
Il Anhang Il (Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse, fiir deren Erhaltung besondere Schutzgebiete
ausgewiesen werden miissen)

\Y Anhang IV (streng zu schitzende Arten von gemeinschaftlichem Interesse (FFH-Richtlinie der EU)
BG Bundesnaturschutzgesetz

S streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

EHZ Erhaltungszustand in Baden-Wiirttemberg (LUBW 2019)

FVv glnstig (favourable)

U1 ungulnstig - unzureichend (unfavourable - inadequate)

Ex. aB 1-4 abendliche Begehung mit Nummer
Anzahl der beobachteten Individuen pro Begehungstermin

Das Grofle Mausohr, die Zwergfledermaus und die Breitfligelfledermaus sind typische
Kulturfolger, die ihre Sommerquartiere hauptsachlich an Gebduden (u.a. in engen
Hohlraumen in Dachern, hinter Brettern oder in Ritzen der Giebelwand, auf Dachbdden oder
in Fensterladen) beziehen. Lediglich Einzeltiere nutzen daneben zum Teil auch Baumhoéhlen
oder -spalten als Tagesquartier. Der GroRe Abendsegler bevorzugt Baumhoéhlen oder
Baumspalten als Sommerquartiere und jagt hauptsachlich tUber dem Kronendach des
Waldes.

Mit insgesamt vier nachgewiesenen Arten ist die Fledermausfauna im Untersuchungsgebiet
als eher artenarm einzustufen (siehe Tabelle 5). Das Vorkommen von weiteren Arten ist
jedoch aufgrund der rein akustischen Erfassung nicht ausgeschlossen (vgl. Kapitel 3).

Die vorgefundenen Aktivitatsdichten sind erwartungsgemaf fur die laut rufende Zwerg-
fledermaus relativ hoch. Die Art konnte an allen Erfassungsterminen registriert werden. Sie
nutzt das Untersuchungsgebiet regelmafRig als Jagdhabitat und orientiert sich bei ihren
Jagdfligen vor allem an den von Osten nach Westen verlaufenden Gehdlzreihen im Zentrum
und im Suden des Geltungsbereichs. Die Breitflugelfledermaus, der GrolRe Abendsegler und
das GrofRe Mausohr wurde mit jeweils einem oder zwei Individuen bei Transferfligen entlang
der Geholzreihen im Untersuchungsgebiet registriert. Demzufolge kommt diesen Geholz-
reihen eine gewisse Bedeutung als Leitstruktur zu.

Die erfassten Fledermausarten sind nach Bundesnaturschutzgesetz streng geschutzt und
stehen im Anhang IV der FFH-Richtlinie (siehe Tabelle 5). Zudem sind sie potenziell von den
Auswirkungen der geplanten Baumalinahmen betroffen. Daher ist die Betroffenheit aller
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erfassten Arten durch die Umsetzung des geplanten Vorhabens im Einzelnen zu Uberprufen.
Dies erfolgt anhand des Formblatts flir die spezielle artenschutzrechtliche Prifung, das im
Mai 2012 vom MLR herausgegeben wurde. Die Formblatter befinden sich im Anhang (siehe
Kapitel 8). Eine Zusammenschau der nétigen Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nhahmen
befindet sich in Kapitel 5.

4.4 Reptilien

Im Rahmen der vier Begehungen wurden insgesamt eine Reptilienarten im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen (vgl. Tabelle 6 und Karte 1). Dabei handelt es sich um
die streng geschutzte Reptilienart Mauereidechse. Insgesamt konnte die Mauereidechse mit
34 Sichtungen innerhalb des Untersuchungsgebiets festgestellt werden.

Tabelle 6: Schutzstatus, Gefahrdung sowie Anzahl der im Untersuchungsgebiet nachgewiese-
nen Reptilienarten

Deutscher Wissenschaftlicher | RL | RL Ex. | Ex. | Ex. | Ex. | Ex.
Name Name BW | D BRI ECH e B1 B2 B3 B4 >
Mauereidechse | Podarcis Muralis D |V ]| IV s FV | 13 11 4 6 34
RLD Rote Liste Deutschland (Rote-Liste-Gremium 2020b) und

RL BW Rote Liste Baden-Wiirttemberg (LAUFER & WAITZMANN 2022)

D Daten defizitar

FFH-Richtlinie Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG)

\Y Anhang IV (streng zu schiitzende Arten von gemeinschaftlichem Interesse (FFH-Richtlinie der EU))
BG Bundesnaturschutzgesetz

s streng geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

EHZ Erhaltungszustand in Baden-Wiirttemberg (LuBw 2019)

FV gunstig (favourable)

Ex. B 1-4 Begehung mit Nummer

Anzahl der beobachteten Individuen pro Begehungstermin

Ex. 2. Beob. Summe der Beobachtungen
Summe der beobachteten Individuen einer Art Gber alle Begehungen

Bei den erfassten Mauereidechsen handelt es sich um vier Schlipflinge, acht subadulte
Individuen, zehn Mannchen, sieben Weibchen sowie flinf adulte Individuen mit unbekanntem
Geschlecht (vgl. Tabelle 7). Die Sichtungen beschranken sich dabei groftenteils auf die
Strukturen im Randbereich des Untersuchungsgebiets. Der Nachweis eines subadulten
Individuums erfolgte an einer Hauswand im 6stlichen Bereich, der eines Weibchens auf einer
Mauer an der Stral’e und der Nachweis eines Mannchens auf einem kinstlichen Versteck.

Die Populationsdichten der angrenzenden Lebensraume sind unbekannt. Da bei Eidechsen-
kartierungen nie alle vorkommenden Eidechsen nachgewiesen werden kdnnen, muss fur eine
Bestandsabschéatzung in Abhangigkeit der Kartierungsbedingungen sowie der Ubersicht-
lichkeit des Untersuchungsgebiets ein Korrekturfaktor angewendet werden. Im vorliegenden
Fall kann aufgrund der mittel bis guten Kartierbedingungen und der GréfRe des Unter-
suchungsgebiets ein Faktor von sechs angenommen werden (vgl. LAUFER 2014). Betrachtet
man dazu die Papieraktionsrdaume nach LAUFER (2014) von nachgewiesenen adulten
Individuen Uber alle Begehungstermine, kénnen insgesamt 13 adulte Tiere aufgrund ihrer
raumlichen, zeitlichen Verteilung sowie unter Beachtung von GréRe und Geschlecht indivi-
duell voneinander abgegrenzt werden. Somit wird das vorhandene Mauereidechsenvor-
kommen im Geltungsbereich aktuell auf ca. 78 Mauereidechsen geschatzt. Diese Ein-
schatzung beschreibt eine realistische Anzahl an Tieren, die unter den vorhandenen Habitat-
bedingungen in Relation zur Grée des Geltungsbereichs vorkommen kénnen. Zudem lassen
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auch die Nachweise an Schlipflingen und subadulten auf eine Population mit Reproduktions-
erfolg schliel3en.

Tabelle 7: Detaillierte Ergebnisse Reptilienerfassung pro Begehungstermin
Datum Art Alter Geschlecht Anzahl Sichtungen
Mannchen 2
adult Weibchen 1
04.05.2023 ME unbekannt 2
subadult 6
juvenil 2
Mannchen 5
adult Weibchen 3
06.06.2023 ME unbekannt 2
subadult 1
juvenil -
Mannchen 2
adult Weibchen 1
06.07.2023 ME unbekannt 1
subadult -
juvenil -
Mannchen 1
adult Weibchen 2
18.08.2023 ME unbekannt -
subadult 1
juvenil 2
Art ME = Mauereidechse

Die erfasste Reptilienart Mauereidechse ist nach Bundesnaturschutzgesetz streng geschitzt
und stehen im Anhang IV der FFH-Richtlinie (vgl. Tabelle 6). Zudem ist sie potenziell von den
Auswirkungen der geplanten Baumalnahmen betroffen. Daher ist die Betroffenheit der
Mauereidechse durch die Umsetzung des geplanten Vorhabens im Einzelnen zu tberprifen.
Dies erfolgt anhand des Formblatts fur die spezielle artenschutzrechtliche Prifung, das im
Mai 2012 vom MLR herausgegeben wurde. Die Formblatter befinden sich im Anhang (vgl.
Kapitel 8). Eine Zusammenschau der nétigen Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen
befindet sich in Kapitel 5.

4.5 Sonstige Tiergruppen

Ein Vorkommen von artenschutzrechtlich relevanten Vertretern der Tiergruppen Amphibien,
Schmetterlinge, Libellen und Weichtiere kann aufgrund der Habitatausstattung des Unter-
suchungsgebiets und deren Verbreitung in Baden-Wurttemberg ausgeschlossen werden.

4.6 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet wurden keine Pflanzen des Anhang IV der FFH-Richtlinie
nachgewiesen. Das Vorkommen solcher Arten im Untersuchungsgebiet erscheint aufgrund
der Verbreitung der Arten in Baden-Wirttemberg und der artspezifischen Standortanspriiche
als ausgesprochen unwahrscheinlich. Die artenschutzrechtlich relevanten Farn- und
Blitenpflanzen, sowie Moose werden in der artenschutzrechtlichen Prifung nicht weiter
betrachtet.
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5 VERMEIDUNGS- UND CEF-MARNAHMEN

5.1 MaRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen durch
Verbotstatbestdnde gem. §44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG der nach den hier
einschlagigen Regelungen geschitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu
mindern.

e Eine Entnahme der Geholzbestande und der Habitatbdume fiir hohlenbritende
Vogelarten sowie ein Ab- bzw. Umhangen von Nistkdsten muss aullerhalb der
Vogelbrutzeit, also zwischen dem 1. Oktober und 28./29. Februar erfolgen.

Alternative: Ist dies aus schwerwiegenden Griinden nicht méglich, muss der von der
Umsetzung des Vorhabens betroffene Habitatbaum bzw. der Nistkasten durch
qualifiziertes Fachpersonal auf ein aktuelles Brutverkommen hin Uberprift werden.
Das weitere Vorgehen ist den Ergebnissen dieser Untersuchung anzupassen.

e Zum Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestatte des Graureihers (nach LANUV 2014
gesamte Graureiher-Kolonie inklusive eines stérungsarmen Pufferbereiches) im
Untersuchungsgebiet wird ein Tabubereich fur eine Gehdlzentnahme der Baume mit
Brutnachweisen des Graureihers ausgewiesen (vgl. Abbildung 7). In den Tabubereich

Abbildung 7:  Tabubereich (rote Schraffur) und Pufferbereich (blaue Schraffur) fur die
Graureiher-Kolonie im studwestlichen Quadranten im Untersuchungsgebiet (rote
Abgrenzung).
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e Um eine durch das Vorhaben erhéhte Stérung des Umfelds der Brutkolonie des
Graureihers zu vermeiden, sollten im Umfeld der Kolonie (Pufferbereich, vgl.
Abbildung 7) Gehdlzentnahmen nur auRerhalb des Zeitraums von Brutaktivitdten des
Graureihers erfolgen. Damit sind Entnahmen in diesem Bereich vom 1. Oktober bis
zum 31. Januar zulassig.

e Daruber hinaus sollten im Tabu- und dem Pufferbereich keine neuen Wege geplant
werden.

e Eine Entnahme der Habitatbdume, die fir Fledermduse geeignet sind, und ein
Abhangen von kinstlichen Fledermausquartieren muss auf3erhalb der Aktivitatszeit
von Fledermausen, also zwischen dem 1. November und 28./29. Februar erfolgen.

e Vor der Entnahme von HabitatbAumen missen diese durch entsprechendes
Fachpersonal auf Quartiereignung und aktuelle Nutzung durch Fledermause
kontrolliert werden. Anschlieend erfolgt der ,Verschluss® der Einflugéffnung der
Baumhohle (bei Besatz mit Hilfe einer Fledermausreuse, ansonsten Verhiillung der
Hoéhle) mit ausreichendem Zeitabstand zur Umsetzung der Malnahme, sodass
sichergestellt werden kann, dass zum Zeitpunkt der Fallung keine Fledermause mehr
in der Baumhdhle verweilen.

e Zur langfristigen Sicherung des Angebots potenzieller Fortpflanzungs- und
Ruhestatten sowie Nahrungshabitaten fur die Zwergfledermaus, mussen entfallende
Gehdlze durch Nachpflanzungen im Verhaltnis 1:1 ersetzt werden.

e Bei der weiteren Uberplanung des Gebiets ist auf eine gute Durchgriinung mit
einheimischen Gehdlzen, die das Insektenangebot erhéhen, zu achten.

e Erhalt bzw. Schutz weiterer, benachbarter Habitatbaume im Umkreis zu fallenden
Baumen wahrend der Fallarbeiten.

e Die Entfernung von Gehdlzen muss auf ein Minimum beschrankt werden.

o Gehdlze dirfen nicht fur die Schaffung von Baustelleneinrichtungsflachen entfernt
werden.

e Verbleibende Habitatbdume innerhalb des Vorhabenbereichs sowie direkt
angrenzend daran sind bei unmittelbar angrenzenden Bautatigkeiten unter
Maschineneinsatz durch geeignete SchutzmalRnahmen, z.B. durch Bauzaune, zu
sichern.

e Baustelleneinrichtungsflachen sind vorrangig in bereits versiegelte Flachen
anzulegen.

Sollten Mauereidechsenlebensrdume durch Bau- oder Umgestaltungsmalinahmen
tangiert werden, sind folgende Vermeidungsmalnahmen zu treffen:

e Es durfen keine Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen im Bereich von
(potenziellen) Mauereidechsenlebensraumen angelegt werden. Andernfalls dirfen
Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen nur dort eingerichtet werden, wo durch
Vermeidungsmalnahmen sichergestellt ist, dass sich keine Mauereidechsen mehr in
diesem Bereich aufhalten.

e Mauereidechsenlebensraume im Nahbereich von Baustelleneinrichtungs- und Lager-
flachen sind durch Baufeldbegrenzung zu sichern. Die Baufeldbegrenzung muss
geeignet sein das Betreten/Befahren der Flachen oder das Ablagern von
Baustoffen/Mlll wahrend der Bauphase zu unterbinden. Anlage, Unterhalt und
Funktionstuchtigkeit sind wahrend der Bauphase laufend zu kontrollieren und sicher
zu stellen.
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o Wahrend der gesamten Bauphase sind (potenzielle) Mauereidechsenlebensraume
vor Schadstoffeintrag wirkungsvoll durch die Einhaltung der einschldgigen Sicher-
heitsvorschriften beim Baubetrieb zu schitzen.

¢ Um zu verhindern, dass angrenzende Habitate unnétig beeintrachtigt werden, ist eine
naturschutzfachliche Baubegleitung der Baumallinahmen erforderlich. Diese
kennzeichnet hochwertige Lebensrdume, die nicht beeintrachtigt werden dirfen und
Uberwacht die Bauarbeiten wahrend der Bauphase.

o Die Tétung von Tieren in ihrem Habitat im Zuge von Bauarbeiten kann durch eine
vorherige strukturelle Vergramung und ggf. einen anschlieBenden Abfang
verbliebener Tiere aus dem Eingriffsbereich verhindert werden. Folgende Punkte sind
dabei zu beachten:

— Die strukturelle Vergramung aus dem Uberplanten Reptilienlebensraum ist mittels
der Entfernung von Versteckstrukturen und einer zeitlich gestaffelten Mahd der
betroffenen Flachen in Richtung des Ersatzlebensraums durchzufihren. Zum
Schutz der Mauereidechse darf die Mahd nur in den frihen Morgenstunden (vor 7
Uhr) oder bei nasskaltem Wetter (um 10°C) durchgefiihrt werden. Kénnen diese
Bedingungen nicht eingehalten werden, darf die Mahd nur mit einem
handgefihrten Balkenmaher bei einer Schnitthbhe von mindestens 10 cm
durchgefiihrt werden. Das anfallende Mahdgut ist nach jeder Mahd zu entfernen
und fachgerecht zu entsorgen. Die entsprechende Flache muss drei Wochen lang
kurzrasig (max. 10 cm) gehalten werden.

— Im Anschluss an die Vergramungsmafnahme muss die Flache durch
qualifiziertes Fachpersonal auf etwaige Restvorkommen der Mauereidechse
Uberprift werden. Sollten hierbei noch Tiere gefunden werden, missen diese
abgefangen und in den angrenzenden Ersatzlebensraum umgesetzt werden. Die
Baufeldrdumung darf erst erfolgen, wenn an drei aufeinanderfolgenden
Kontrollterminen (im Abstand von jeweils min. zwei Tagen bei geeigneter
Witterung) keine Mauereidechsen mehr gefangen werden.

— Der Zeitpunkt der Vergramung richtet sich nach den Aktivitatsphasen der Mauer-
eidechse. Strukturelle Vergramungsmafinahmen sind in der Regel im Zeitraum
zwischen Anfang April, nach der Winterstarre, und vor der Eiablage Mitte Mai
moglich. Andernfalls muss der Schlupf der Jungtiere, der sich bis August ziehen
kann, abgewartet werden. Im August und September besteht nochmals ein Zeit-
fenster, in welchem die Vergramung durchgefiihrt werden kdnnte. Da die Tiere
durch den Stress bei der Vergramung jedoch Fettreserven verlieren, die sie vor
dem nachsten Winter wieder auffullen muassen, ist der Termin im Fruhjahr
vorzuziehen.

— Um nach der strukturellen Vergramung eine Wiedereinwanderung von Mauerei-
dechsen in die Uberplanten Reptilienlebensraume zu verhindern, muss ein
Reptilienschutzzaun entlang der Bereiche installiert werden, wo direkte An-
bindungen an angrenzende (potenzielle) Reptilienlebensraume bestehen.

— Schutz der Tiere in Habitaten im Nahbereich von Baustelleneinrichtungsflachen
durch die Installation von Baufeldbegrenzungen. Die Baufeldbegrenzung muss
geeignet sein das Betreten/Befahren der Flachen oder das Ablagern von
Baustoffen/Mill wahrend der Bauphase zu unterbinden. Anlage, Unterhalt und
Funktionstuchtigkeit sind wahrend der Bauphase laufend zu kontrollieren und
sicher zu stellen.
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— Wahrend der gesamten Bauphase sind (potenzielle) Mauereidechsenlebensraume
vor Schadstoffeintrag wirkungsvoll durch die Einhaltung der einschlagigen Sicher-
heitsvorschriften beim Baubetrieb zu schitzen.

— Da wegen unvorhersehbarer Faktoren, wie z. B. dem Witterungsverlauf, nicht alle
Malnahmen im Vorfeld genau festgelegt werden konnen, ist eine 6kologische
Baubegleitung der Vermeidungsmaflnahmen erforderlich. Diese koordiniert die
Vergramungsmafnahmen und kontrolliert die Gbrigen VermeidungsmafRnahmen.

5.2 Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (= CEF-MalRnahmen) missen die Anforderungen
nach FROELICH & SPORBECK (2010) erfillen. Um die 6kologische Funktion fir die
Tiergruppe/Art wahrend und nach der Umsetzung der geplanten Baumalinahmen zu
sichern, sind folgende CEF-MalRnahmen (continuous ecological functionality measures)
notig:

Tiergruppe Vogel:

e Sofern eine Entfernung von Habitatbdumen nicht vermeidbar ist, ist vor der jeweiligen
Entnahme eine Kontrolle des Habitatbaums auf Besatz durch entsprechendes
Fachpersonal notwendig. Um die o©Okologische Funktion fir hohlenbritende
Vogelarten wahrend und nach der Umsetzung der geplanten Baumaflnahmen zu
sichern, sind die entfallenden Brutstatten zeitlich vorgezogen zum Eingriff durch
ausreichend kunstliche Vogelnisthilfen im raumlich-funktionalen Zusammenhang zu
ersetzen. Da im konkreten Fall die artspezifischen Anspriiche bei der Standortwahl
der Nisthilfen aus anthropogener Sicht immer nur zum Teil erfasst werden kénnen,
muss hierfir ein entsprechender Ausgleichsfaktor angesetzt werden. Hieraus
resultiert eine hohere Anzahl neu zu schaffender, gegenuber der vom Eingriff
betroffenen Brutplatze. Hierzu wird der Faktor drei angesetzt:

— Sofern eine Entfernung nachweislich genutzter Habitatbdume durch
hoéhlenbritende Vogelarten nicht vermeidbar ist, sind als Ersatz fur jedes
entfallende, nachweislich genutzte Habitat drei kiinstlichen Nisthilfen im raumlich-
funktionalen Zusammenhang zu installieren. Die Kasten sind fachgerecht aufzu-
héangen und dauerhaft zu unterhalten. Bestandteil der Unterhaltung ist eine
jahrliche Reinigung im Herbst.

Tiergruppe Fledermause:

e Sofern eine Entfernung von Habitatbdumen nicht vermeidbar ist, ist vor der jeweiligen
Entnahme eine Kontrolle des Habitatbaums auf eine ehemalige Quartiernutzung oder
einen aktuellen Besatz durch Fledermause durch entsprechendes Fachpersonal
notwendig. Um die 6kologische Funktion fur Fledermause wahrend und nach der
Umsetzung der geplanten BaumalRnahmen zu sichern, sind die entfallenden
Brutstatten zeitlich vorgezogen zum Eingriff durch ausreichend kinstliche
Fledermausquartiere im raumlich-funktionalen Zusammenhang zu ersetzen. Da im
konkreten Fall die artspezifischen Anspriiche bei der Standortwahl der klinstlichen
Fledermausquartiere aus anthropogener Sicht immer nur zum Teil erfasst werden
kénnen, muss hierfir ein entsprechender Ausgleichsfaktor angesetzt werden. Hieraus
resultiert eine hdhere Anzahl neu zu schaffender, gegenuber der vom Eingriff
betroffenen Quartiere. Hierzu wird der Faktor zehn angesetzt:

— Sofern eine Entfernung nachweislich genutzter Habitatbdume nicht vermeidbar ist,
sind als Ersatz fir jedes entfallende, nachweislich genutzte Fledermausquartier
insgesamt zehn kinstliche Fledermausquartiere (verschiedene Modelle) im
raumlich-funktionalen Zusammenhang zu installieren.
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5.3 Hinweise und Empfehlungen

Hinweise:

Folgende Anforderungen missen vorgezogene AusgleichsmalRnahmen erflillen:

- Die Funktion der konkret betroffenen Lebensstatte flr die betroffenen Individuen
oder die Individuengruppe muss in qualitativer und quantitativer Hinsicht
vollstandig erhalten werden. Die Malnahmen missen daher mit hoher
Wahrscheinlichkeit den betroffenen Individuen unmittelbar zu Gute kommen, z. B.
in Form einer Vergrof3erung eines angrenzenden Habitats oder der Neuschaffung
von Habitaten in direkter funktioneller Beziehung zu diesem.

- Die o6kologisch-funktionale Kontinuitat der Lebensstatte muss ohne ,time-lag"
gesichert sein. D. h. die Malhahmen missen wirksam sein, bevor die Beein-
trachtigungen durch das Vorhaben beginnen.

- CEF-MalRnahmen bedirfen einer Wirksamkeitskontrolle, um den Erhalt der
Okologischen Funktionalitat sicher zu stellen. Diese ist nach Inhalt und Umfang im
Einzelfall festzulegen. Bei der Wirksamkeitskontrolle ist der Nachweis zu
erbringen, dass die durchgefiihrten Malinahmen die bendtigte Funktionalitat der
beeintrachtigten Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. der Lebensrdume der
gestdrten Populationen im rdumlichen Zusammenhang bereitstellen. Dies ist in der
Regel Uber ein Monitoring abzusichern.

Empfehlungen:

Zur Vermeidung von Storung der Graureiher-Kolonie konnte in der Brutzeit (Februar
bis Juli) eine Besucherlenkung stattfinden, die den Besucherverkehr im Umfeld um
die Graureiher-Kolonie beruhigt.

Bei Neupflanzungen von Gehdlzen sind Vogelnahrgehodlzen zu empfehlen:

- Heimische Obst- und Laubbdume (z.B. SUR- oder Sauerkirsche, Apfel,
Felsenbirne, Feldahorn, Eberesche).

- Beerentragende Straucher (Schwarzer Holunder, Liguster, Hartriegel, Weil3dorn,
Pfaffenhitchen, Schlehe oder Wolliger Schneeball).

Die Verwendung hoch angesetzter, nach oben oder seitwarts abstrahlender
Lichtquellen sollte vermieden werden (Beschrankung des Lichtkegels auf die zu
beleuchtenden Flachen). Die flachige Bestrahlung weiller Wande und leuchtende
Info- oder Werbeanlagen auf oder an den Gebauden in Richtung Aul3enbereich ist
ebenfalls zu vermeiden. Zudem sollte die Beleuchtungsintensitat in spateren
Nachtstunden (insbesondere in den Monaten Marz bis November) auf das aus
Grunden der Verkehrssicherheit notwendige Mal} reduziert werden.

Fur die gesamte Auflenbeleuchtung des Geltungsbereichs sollten nur insekten-
freundliche Lampengehause (Verwendung von staubdichten Leuchten, die in einem
dicht geschlossenen Kasten betrieben werden) und insektenfreundliche Leuchtmittel
(z.B. LED-Lampen mit warmweil’er Lichtfarbe (2700-3000 Kelvin)) verwendet
werden.
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6 GUTACHTERLICHES FAZIT

Im Zusammenhang mit der Umsetzung des Vorhabens ,Alter Friedhof — Ehemalige
Stadtgartnerei“ erfolgen potenziell Eingriffe in Gehdlzbestande, Gras-/ Krautfluren sowie
versiegelte Wege und Platze. Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass die
Realisierung des Vorhabens mit erheblichen Beeintrachtigungen artenschutzrechtlich
relevanter Vertreter der Tiergruppen Vogel, Fledermause und Reptilien verbunden ist,
erfolgten zwischen Marz und August 2023 faunistische Untersuchungen sowie die
Erfassung nutzbarer Habitatstrukturen dieser Tiergruppen innerhalb des Vorhaben-
bereichs.

Die Erfassung der Brutvogel im Untersuchungsgebiet erbrachte Nachweise flr
23 Vogelarten. Davon wurden neun als Brutvogel eingestuft, zehn weitere Arten als
potenzielle Brutvogel. Als Bruthabitate eignen sich im Geltungsbereich Gehdlze flr
Freibruter und Hohlenbdume fur Hohlenbrater.

Im Rahmen von Detektorkartierungen wurden vier Fledermausarten im Untersuchungs-
gebiet nachgewiesen. Das Untersuchungsgebiet bietet fir Fledermause ein Uberschau-
bares Spektrum an Jagdhabitaten und Quartierméglichkeiten in Habitatbdumen. Zudem
kommt den Gehdlzreihen im Untersuchungsgebiet eine Bedeutung als Leitstrukturen zu.

Im Rahmen der Reptilienerfassung konnte ein Vorkommen der Mauereidechse
nachgewiesen werden. Teile des Vorhabenbereichs, insbesondere die Randstrukturen,
sind somit als essenzieller Lebensraum der lokalen Mauereidechsenpopulation
anzusehen. Nachgewiesen wurden sowohl adulte, als auch subadulte Individuen und
Schlipflinge.

Fir die totholzbewohnenden Kafer waren nicht alle Strukturen aufgrund der Hohe einseh-
und kontrollierbar. Sollten Habitatbaume entnommen werden missen, sind diese mittels
Leiter oder Hubsteiger auf ein Vorkommen von totholzbewohnenden Kafern Uberpriift
werden.

Die Betroffenheit weiterer Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie kann entweder
aufgrund der aktuellen Verbreitung dieser Arten oder der vorhandenen Habitatstrukturen
im Vorhabenbereich ausgeschlossen werden.

Im Rahmen der Umsetzung des Vorhabens ,Alter Friedhof — Ehemalige Stadtgartnerei®
sind keine Gehodlzentnahmen oder Versiegelungen geplant. Sofern eine Entfernung von
Habitatbaumen nicht vermeidbar ist, entfallen sowohl potenzielle Nistplatze verschiedener
frei- und héhlenbritender Vogelarten als auch potenzielle Einzel- und Tagesquartiere von
Fledermausen. Fir einzelne artenschutzrechtlich relevante Tierarten wird - ausgeldst
durch das Vorhaben - die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang nicht
gewahrt. Sofern jedoch die im vorliegenden Gutachten dargestellten Vermeidungs-
maflnahmen und vorgezogenen Ausgleichsmallnahmen umgesetzt werden, ist die
Umsetzung des Bauvorhabens ,Alter Friedhof — Ehemalige Stadtgartnerei® nach den
Erkenntnissen der durchgeflihrten Untersuchung nicht geeignet Zugriffsverbote nach § 44
BNatSchG zu verletzen und damit aus artenschutzrechtlicher Sicht zulassig.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten

Stand: Mai 2012

nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.
—Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Européaischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (ibrigen besonders geschlitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.
— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Européischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtpriifung erfolgen.
— Auf die Ausfiillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

Siehe Kapitel 1

Siehe Kapitel 1

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art’
[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Europaische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii

Freibriter [] 0 (erloschen oder |[] 0 (erloschen oder
Amsel Turdus merula verschollen) verschollen)
Buchfink Fringilla coelebs [] 1 (vom Erléschen |[] 1 (vom Erléschen
Graureiher Ardea cinerea bedroht) bedroht)
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla [] 2 (stark gefahrdet) |[] 2 (stark gefahrdet)
Rabenkrahe Corvus corone [] 3 (gefahrdet) [ 3 (gefahrdet)
Ringeltaube Columba palumbus [ R (Art [ R (Art
Rotkehichen Erithacus rubecula geografischer geografischer
Singdrossel Turdus philomelos Restriktion) Restriktion)
Sommergoldhdhnchen | Regulus ignicapilla [] V (Vorwarnliste) L] V (Vorwarnliste)
Stieglitz Carduelis carduelis

Zaunkdnig Troglodytes troglodytes

Zilpzalp Phylloscopus collybita
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! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europdischen Vogelarten darzustellen, weil der
Erlass einer Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméai § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Fldchenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur Reviergro3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Arnspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Die Gilde umfasst Vogel, die ihr Nest frei in Baumen, Strauchern oder auch dicht tiber dem Boden anlegen.
Es handelt sich bei dieser Gilde um Arten, die im Wald und in halboffener Landschaft briten und
groRtenteils auch mehr oder weniger weit in Siedlungsbereiche vordringen (HOLZINGER 1997, 1999;
HOLZINGER UND MAHLER 2001).

Die Arten der Gilde nehmen ein breites Spektrum an unterschiedlichen Lebensrdumen in der kleinrdumig
strukturierten Kulturlandschaft an und haben daher keine besonderen Anspriche an die FlachengréflRe
eines bestimmten Habitattyps. Sie bendtigen verschiedenste Baume und Straucher zur Anlage ihrer
Nester. Die meisten Arten der Gilde legen jahrlich neue Nester an und sind in der Wahl ihres Nistplatzes
entsprechend anpassungsfahig. Lediglich Rabenvégel und Tauben nutzen ihre Nester zum Teil mehrmals
(HOLZINGER 1997, 1999; HOLZINGER UND MAHLER 2001,HOLZINGER UND BOSCHERT 2001).

Zur Nahrungssuche werden je nach Nahrungsspektrum offene oder halboffene Bereiche bendtigt. Hier
suchen die Arten der Gilde z. B. nach Insekten, Ringelwirmern, Schnecken und Samereien. Auch
beerentragende Straucher stellen fur viele Mitglieder der Gilde eine wichtige Nahrungsquelle dar (vgl.
HOLZINGER 1997, 1999).

Bei den haufigeren Arten schwankt die Siedlungsdichte stark, eine der héchsten Siedlungsdichten weist
die Monchsgrasmucke mit zehn Brutpaaren pro 10 ha auf (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER UND
MAHLER 2001, HOLZINGER UND BOSCHERT 2001).

Die Brutzeit der Gilde beginnt friihestens Anfang Marz mit der frih britenden Amsel und endet spatestens
Mitte November mit der Ringeltaube. Die Kernbrutzeit der Ringeltaube endet allerdings noch vor Oktober.
Der Graureiher besetzt seine Brutplatze ab Anfang Februar und britet ab Anfang/Mitte Marz. (SUDBECK et
al. 2005). Die Mehrheit der Arten dieser Gilde sind Standvdgel. Ein Teil der Arten dieser Gilde verlassen
Baden-Wiirttemberg im Winter. Davon zahlen einige Arten zu den Kurz- und Langstreckenziehern oder
Uberwintern nur teilweise (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER UND MAHLER 2001; HOLZINGER UND
BOSCHERT 2001).

Die Gilde umfasst Arten, die in der Kulturlandschaft sowie im Siedlungsbereich anzutreffen sind und daher
haufig Larm und optischen Reizen ausgesetzt sind. Sie weisen daher eine schwache Stérungs-
empfindlichkeit auf. Aufgrund dessen kann von einer relativ hohen Stérungstoleranz ausgegangen werden.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.
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4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaW!i, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die Brutareale der Arten dieser Gilde erstrecken sich tiber weite Teile Europas und somit auch grofitenteils
Uber ganz Deutschland. Die Mehrheit der Arten dieser Gilde sind in Baden-W rttemberg haufige Brutvogel
flachendeckend verbreitet. Einige Arten haben jedoch kleinrdumige Verbreitungslicken in den Hochlagen
oder in den stark bewaldeten Regionen, v.a. im zentralen und Ostlichen Schwarzwald und Teilen der
Schwabischen Alb sowie des Allgaus. Der Graureiher britet dabei in Brutkolonien an den meisten baden-
wirttembergischen Flissen (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER UND MAHLER 2001, HOLZINGER UND
BOSCHERT 2001).

Die Amsel wurde mit zwei, die Ménchsgrasmicke mit drei und das Rotkehlchen mit zwei Reviere in den
Geholzen im Norden und Siidwesten des Untersuchungsgebiets nachgewiesen. Die Ringeltaube wurde
mit einem Revier an einer gehodlzbestandenen Béschung im Norden und der Zilpzalp ebenfalls mit einem
Revier an der nordwestlichen Grenze des Untersuchungsgebiets festgestellt.

Der Graureiher wurde als Koloniebruter im stidwestlichen Quadranten der Parkanlage mit vier Revieren
nachgewiesen.

Buchfink, Rabenkrahe, Singdrossel, Sommergoldhdhnchen, Stieglitz und Zaunkdénig wurden mit
Einzelbeobachtungen im Untersuchungsgebiet erfasst, es konnten jedoch keine Brutreviere der Arten
nachgewiesen werden, obwohl geeignete Habitatstrukturen vorhanden waren. Die Arten missen folglich
als im Untersuchungsgebiet potenziell briitende Vogelarten angesehen werden.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Mdglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnisméflig wére, was jedoch von der zusténdigen Naturschutzbehérde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschliel3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrédchtigungen).

Art Brutpaare in BW? Rote Liste BW Trend
Amsel 900.000-1.200.000 * +1
Buchfink 800.000-950.000 * -1
Graureiher 1.800-2.200 @ 0
Monchsgrasmiicke 550.000-650.000 * +1
Rabenkrahe 80.000-90.000 @ 0
Ringeltaube 200.000-250.000 * +2
Rotkehlchen 410.000-470.000 * 0
Singdrossel 150.000-200.000 * -1
Sommergoldhahnchen 270.000-340.000 * 0

Stieglitz 35.000-50.000 * -1
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Zaunkonig 200.000-280.000 * 0
Zilpzalp 300.000-400.000 * 0

2 Bezugszeitraum 2012 - 2016, (Quelle: (Bauer et al. 2016)

Rote Liste der Vogelarten Baden-Wiirttembergs (KRAMER et al. 2022)
* = nicht gefahrdet

Trend (Bestandentwicklung im Zeitraum 1993 - 2016 (KRAMER et al. 2022)

+2 = Bestandszunahme Uber 50 %
+1 = Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %
0 = Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner 20 %

-1 Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %

Das Untersuchungsgebiet und dessen Gehdlze stellen einen attraktiven Lebensraum fir freibritende
Vogelarten dar. Grof3raumig betrachtet finden sich gebietsweise noch strukturreiche Lebensraume wie der
Oststadtpark, die Enzauen oder Garten mit Hecken und Feldgehdlzen. Die Habitatqualitédt kann somit als
gut bezeichnet werden.

Potenzielle Gefahrdungsquellen der Halboffenlandarten dieser Gilde sind der Trend zur intensiven
Landwirtschaft und zur Asphaltierung landwirtschaftlicher Wege sowie der Verlust von hochwertigen
Nahrungsflachen wie Acker- und Wiesenrandstreifen und Feldgehdlzen. Fir die lokale Population der
freibritenden Arten ist zudem der Erhalt geeigneter Gehdlze im Siedlungsrandbereich sowie in der
halboffenen Landschaft von grof3er Bedeutung.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen k6nnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthnommen,
beschidigt oder zerstért? X ja []nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Im Zuge der Umsetzung des Bauvorhabens ,Alter Friedhof — Ehemalige Stadt-
gartnerei“, Stadt Pforzheim kann es zu Eingriffen in Gehdlzbestdnden kommen. Die im
Untersuchungsgebiet erfassten Gehdlze eignen sich (potenziell) als Fortpflanzungs-
und Ruhestatte fur freibriitende Vogelarten. Werden im Zuge der Bauarbeiten Geholze
enthommen oder beschadigt, werden somit (potenzielle) Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten von Vdgeln zerstort.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten vollstindig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Riickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
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oder Ruhestétten.

Im Rahmen der Umsetzung des Vorhabens sind nach aktuellem Stand der Planung
keine groRflachigen Eingriffe in den Geholzbestand bzw. die Leitstrukturen oder eine
Versiegelung der Flache vorgesehen. Demzufolge werden keine Nahrungshabitate
und/oder andere essenzielle Teilhabitate der freibriitenden Vogelarten so erheblich
beschadigt, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
vollstandig entfallt. Sofern im Rahmen einer Anderung der Planung des Vorhabens
jedoch entsprechende grof¥flachige Eingriffe in Geholzbestande geplant werden, ist
eine erneute Uberpriifung der Betroffenheit von Nahrungs- und anderen essenziellen
Teilhabitate von freibritenden Vogelarten durchzufuhren.

Langfristig muss jedoch sichergestellt werden, dass das Nahrungs- und Brutangebot fiir
Freibriter nicht zunehmend eingeschrankt wird bis die Erheblichkeitsschwelle erreicht
ist (Kumulationswirkung). Negative Entwicklungen koénnen sich z. B. durch den
fortschreitenden Verlust von Obstgehdlzen bzw. Freiflachen in der Nahe des Unter-
suchungsgebiets ergeben.

Bei Neupflanzungen von Gehdlzen sind Vogelnahrgehodlzen zu empfehlen:

- Heimische Obst- und Laubbdume (z. B. SuR- oder Sauerkirsche, Apfel, Felsenbirne,
Feldahorn, Eberesche).

- Beerentragende Straucher (Schwarzer Holunder, Liguster, Hartriegel, WeiRdorn,
Pfaffenhutchen, Schlehe oder Wolliger Schneeball).

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintriachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Beschreibung der Auswirkungen.

Da die meisten Arten der Gilde in der Kulturlandschaft und im Siedlungsbereich haufig
anzutreffen sind, ist von einer relativ hohen Stérungstoleranz auszugehen. Da zudem
keine neuartigen, erheblichen Stérungen zu erwarten sind, ist nicht davon auszugehen,
dass Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorhaben-
wirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt werden, dass diese nicht mehr
nutzbar sind.

Sind VermeidungsmaRnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Zum Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestatte des Graureihers (nach LANUV
2014 gesamte Graureiher-Kolonie inklusive eines stérungsarmen Pufferbereiches)
im Untersuchungsgebiet wird eine Tabu-Zone fir eine Gehdlzentnahme der Bdume
mit Brutnachweisen des Graureihers ausgewiesen.

e Die Entfernung von Gehdlzen muss auf ein Minimum beschrankt werden.

e \Verbleibende Gehdlze innerhalb des Vorhabensbereichs sowie direkt angrenzend
daran sind bei unmittelbar angrenzenden Bautatigkeiten unter Maschineneinsatz
durch geeignete Schutzmalinahmen, z.B. durch Bauzaune, zu sichern.

e Geholze durfen nicht fir die Schaffung von Baustelleneinrichtungsflachen entfernt
werden.

o Baustelleneinrichtungsflachen sind vorrangig in bereits versiegelte Flachen
anzulegen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Seite 33
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e)

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt anhand des Lageplans
(Bestand) des Bauvorhabens ,Alter Friedhof — Ehemalige Stadtgartnerei®, Stadt
Pforzheim (Stand: 02.03.2023, Stadt Pforzheim, Grunflachen- und Tiefbauamt). Weitere
Planunterlagen lagen nicht vor.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichméglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Der Graureiher nutzt seine Koloniestandorte u.U. jahrzehntelang (LANUV 2014). Von
einer Uberplanung des Koloniestandortes oder einer Entnahme der Koloniebdume ist
nicht auszugehen, sodass die 6kologische Funktion auch ohne vorgezogene Aus-
gleichsmaRnahmen gewahrt wird. Sollte es doch zu einer Uberplanung kommen, kann
die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt werden und es
muss Uberpriift werden, ob diese mit vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen gewahrt
werden kann.

Die Ubrigen Arten dieser Gruppe sind flexibel bei der Wahl ihres Brutplatzes. Zudem
bauen die meisten Arten dieser Gilde ihr Nest jahrlich neu und kénnen somit auf andere
geeignete Habitate in der naheren Umgebung ausweichen. Es wird davon
ausgegangen, dass geeignete Strukturen im Untersuchungsgebiet bestehen bleiben.
Unmittelbar anschlieBende Flachen bieten aber auch zahlreiche weitere Nist-
moglichkeiten fur die Arten der Gilde. Daher kann kurz- bis mittelfristig davon
ausgegangen werden, dass flr die Ubrigen Arten der Gruppe die 6kologische Funktion
auch ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen gewahrt wird.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der Malinahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

Art und Umfang der Mal3nahmen,

der 6kologischen Wirkungsweise,

dem rdumlichen Zusammenhang,

Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalBnahmen,

der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

der rechtlichen Sicherung der MalRnahmenfldchen (tatsdchliche und rechtliche
Verfiigbarkeit).

Beim derzeitigen Planungsstand ist davon auszugehen, dass die 6kologische Funktion
im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird und CEF-MalRnahmen daher nicht nétig
sind.

Sofern es zu einer Uberplanung des Standorts der Graureiher-Kolonie kame, wére zu
prufen, ob die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewabhrleistet werden kann.

Seite 34

[lja [ nein

X ja [ nein

[Jja []nein
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Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
h) Falls kein oder kein vollstindiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein
4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? Xja [ nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrdchtigungen.
Sofern Eingriffe in die Gehdlzbestande wahrend der Brutperiode der Gilde stattfinden,
kdnnen hier britende Vogel, ihre Eier und Kiken mit hoher Wahrscheinlichkeit verletzt
oder getotet werden.
b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? Xja [ nein
Darstellung des signifikant erhbhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.
Da sich der Lebensraum der Vogelarten durch das Vorhaben nicht in erheblichem Malle
verandert und keine grof3flachigen NeubaumalRnahmen oder Versiegelungen geplant
sind, ist nicht mit einem signifikant erhéhten Verletzungs- oder Toétungsrisiko zu
rechnen.
Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:
e den artspezifischen Verhaltensweisen,
e der héufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder
o der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalBnahmen erforderlich.
Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.
c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmalnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaRnahmen fiir kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

¢ Eingriffe in Gehdlzbestande miissen aulerhalb der Vogelbrutzeit, also zwischen dem
01. Oktober und 28./29. Februar stattfinden.

e In die Tabu-Zone um den Standort der Graureiher-Kolonie darf nicht eingegriffen
werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
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[lja
X nein
4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? [lja X nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.
Fir den Fall, dass Gehdlzentnahmen im Nahbereich des Standorts der Graureiher-
Kolonie geplant sind, kénnte es zu erheblichen Stérungen kommen, die die Tiere in ihrer
Fortpflanzungsphase beeintrachtigen und zur Aufgabe des Horstes bzw. einer bereits
begonnenen Brut flihren kénnten.
Far die Gbrigen Arten sind keine erheblichen Stérungen sind zu erwarten. Die Ubrigen
Arten dieser Gilde vertragen ein gewisses MaB an Stérung. Im Rahmen von
Bauarbeiten kann es u.U. zu massiven Stérungen durch Larm und Erschitterungen
auch in der Nahe besetzter Nester kommen, die zu einer Aufgabe des Brutplatzes und
ggf. auch einer bereits begonnenen Brut flihren kénnen. Die librigen Arten dieser Gilde
sind jedoch in Baden-Wirttemberg nicht gefahrdet und weisen groBBe bis sehr groBe
Brutbestédnde auf. Daher ist bei der Aufgabe einer einzelnen Brut nicht von einer
erheblichen Beeintrachtigung der lokalen Populationen auszugehen. Auch deshalb
nicht, weil die meisten Arten der Gilde in der Lage sind, eine Ersatzbrut in ungestoérteren
Bereichen durchzufiihren.
Alle Arten der Gilde sind ganzjahrig flugfahig. Dem Untersuchungsgebiet kommt keine
besondere Bedeutung als Winterrefugium zu. Daher ist im weiteren Jahresverlauf nicht
mehr mit erheblichen Stérungen zu rechnen.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
mallnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Um eine durch das Vorhaben erhdhte Stérung des Umfelds der Brutkolonie des
Graureihers zu vermeiden, sollten im Umfeld der Kolonie (Pufferbereich)
Gehdlzentnahmen nur auBerhalb des Zeitraums von Brutaktivitdten erfolgen. Daruber
hinaus sollten im Tabubereich und der Pufferzone keine neuen Wege geplant werden.

Es wird empfohlen in der Brutzeit (Februar bis Juli) eine Besucherlenkung zu etablieren,
die den Besucherverkehr im Umfeld um die Graureiher-Kolonie beruhigt.

Da keine erhebliche Stérung der Ubrigen freibritenden Vogel zu erwarten ist, sind
VermeidungsmalRnahmen nicht nétig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Européischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (ibrigen besonders geschlitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Européischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamipriifung erfolgen.

— Auf die Ausfiillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Siehe Kapitel 1

Fiir die saP relevante Planunterlagen:
Siehe Kapitel 1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art’
[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Europaische Vogelart?

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
BaWii

Hohlenbriiter

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

] V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

Blaumeise Cyanistes caeruleus ] 1 (vom Erléschen [J 1 (vom Erléschen
Buntspecht i Dendrocopos major bedroht) bedroht)
Gartenbaumlaufer | Certhia brachydactyla | [7] 2 (stark gefahrdet) [ 2 (stark gefahrdet)
Grunspgcht Picus VII‘Id.IS |Z 3 (geféhrdet) D 3 (geféhrdet)
Kohlmeise Parus major [] R (Art geografischer [] R (Art geografischer
Star Sturnus vulgaris Restriktion) Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemaf3 § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwaértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Fldchenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur ReviergrélRe, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldchen.

Die Gilde umfasst Vogel, die ausschlief3lich oder bevorzugt in Baumhohlen briten, wobei die Anspriiche
an Art, Beschaffenheit, Durchmesser des Einfluglochs und Hohlengrée von Art zu Art variieren kann.
Neben Baumhohlen nutzt ein Teil der Vogelarten dieser Gilde auch Halbhéhlen in Baumen oder Nischen
hinter Rindenspalten. Spechte zimmern ihre Bruthéhlen selbst. Zum Teil werden jedoch auch bereits
bestehende Hohlen oder andere Hohlrdume genutzt (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER
2001).

Die Arten dringen Uber das Halboffenland bis in Siedlungsrandbereiche, Parks und Garten vor. Die
Nahrung der Arten setzt sich aus unterschiedlichen Bestandteilen wie z. B. Insekten und Spinnentieren,
Schnecken und Regenwirmern, kleinen Wirbeltieren oder aber auch Samereien und Pflanzenteilen
zusammen (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Die Arten der Gilde nehmen ein breites Spektrum an unterschiedlichen Lebensraumen in der kleinraumig
strukturierten Kulturlandschaft an. Der Aktionsraum schwankt je nach Art und Nahrungsangebot zwischen
wenigen Hektar bei den kleineren Singvogeln wie der Blaumeise und mehreren Quadratkilometern fiir den
Grln- oder Buntspecht (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Die Kohimeise und die Blaumeise sind die ersten Arten, die Ende Marz zu briten beginnen. Die Ubrigen
Arten folgen Mitte/Ende April. Die Brutperiode der Gilde endet spatestens Mitte August mit Zweibruten der
Meisenarten. Beginn und Dauer der Brutzeit ist bei den meisten Arten zudem stark witterungsabhangig
(vgl. SUDBECK et al. 2005).

Die Mehrheit der Arten dieser Gilde sind Standvogel. Die beiden Meisenarten und der Star gehéren zu
den Teilziehern des Typs Kurzstreckenzieher und verlassen Baden-Wdirttemberg im Winter (vgl.
HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Die Gilde umfasst Arten, die in der Kulturlandschaft sowie im Siedlungsbereich anzutreffen sind und daher
haufig Larm und optischen Reizen ausgesetzt sind. Sie weisen daher eine schwache Stérungs-
empfindlichkeit auf. Aufgrund dessen kann von einer relativ hohen Stdérungstoleranz ausgegangen
werden.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell méglich
Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:

— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
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— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die Brutareale der Arten dieser Gilde erstrecken sich Uber weite Teile Europas und somit auch gréf3tenteils
Uber ganz Deutschland. Die Mehrheit der Arten dieser Gilde sind in Baden-Wurttemberg haufige Brutvogel
und flachendeckend verbreitet. Einige Arten haben jedoch kleinrdumige Verbreitungslicken in den
Hochlagen oder in den stark bewaldeten Regionen, v.a. im zentralen und 6stlichen Schwarzwald und
Teilen der Schwabischen Alb sowie des Allgaus (vgl. GEDEON et al. 2014, HOLZINGER 1997).

Die Blaumeise wurde mit zwei Brutrevieren in den Gehdlzen der Baumallee sowie im sudwestlichen
Bereich am Habitatbaum Nr. 1 bzw. 4 sowie am Habitatbaum Nr. 5 bzw. 9 nachgewiesen. Die Kohlmeise
wurde mit drei Brutrevieren im Bereich der Baumallee und der Habitatbaume Nr. 1 bzw. 4 und Nr. 5 bzw.
9 festgestellt sowie im Nistkasten Nr. 49. Die Kohlmeise wurde zudem ohne Brutnachweis im Bereich des
Sportplatzes nérdlich der Allee nachgewiesen. Der Griinspecht konnte im nérdlichen Randbereich des
Untersuchungsgebiets und der Buntspecht im Geholz im Sudwesten festgestellt werden, es konnten
jedoch keine Brutreviere nachgewiesen werden. Die Arten muissen folglich als potenziell britende
Vogelarten im Untersuchungsgebiet angesehen werden. Der Star wurde mit zwei Brutrevieren im
sudwestlichen Gebiet im Bereich der Habitatbdume Nr. 6 bzw. Nr. 7 sowie an einem Gebaude im
Nordosten auRerhalb des Untersuchungsgebietes nachgewiesen. Der Gartenbaumlaufer konnte in der
Nahe des Gotterbaumes im Nordosten festgestellt werden. Es konnte jedoch kein Brutrevier nach-
gewiesen werden, weshalb die Art im Untersuchungsgebiet als potenziell briitende Vogelart angesehen
wird.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zulédssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des
Artvorkommens unverhéltnisméBig wére, was jedoch von der zustédndigen Naturschutzbehérde
festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrdchtigungen).

Art Brutpaare in BW? Rote Liste BW Trend
Blaumeise 350.000-550.000 * +1
Buntspecht 65.000-80.000 * 0
Gartenbaumlaufer 30.000-50.000 * 0
Grlnspecht 7.000-10.000 * +1
Kohlmeise 600.000-800.000 * 0
Star 300.000-400.000 * 0

2 Bezugszeitraum 2012 - 2016, (Quelle: KRAMER et al. 2022)

Rote Liste der Vogelarten Baden-Wiirttembergs (KRAMER et al. 2022)

* = nicht gefahrdet
Trend (Bestandentwicklung im Zeitraum 1993 - 2016 (KRAMER et al. 2022)
+1 = Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %
_ Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner
0 = 2%

Die Gehdlze und Habitatbdume im Untersuchungsgebiet stellen einen attraktiven Lebensraum fur
héhlenbritende Vogelarten dar. Das Potenzial an weiteren geeigneten Habitatbdumen im Unter-
suchungsgebiet ist aufgrund der z.T. grolRen Dimension der Bdume hoch. Allerdings haben sich nur an
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einer begrenzten Anzahl Hohlen ausgebildet. Weitere Lebensraume fiir hohlenbewohnende Vogel
befinden sich in den Nistkasten im Bereich der Baumallee sowie dem westlich an das Untersuchungs-
gebiet angrenzenden gehodlzbestandenen Oststadtpark sowie den Enzauen im Siden und kleineren
Gartenanlagen im Siedlungsbereich. Die Hauptgefahrdungsursachen bzw. Grinde flr Bestandsruick-
gange der Arten der Gilde sind im fortschreitenden Lebensraumverlust durch den Rickgang des Tot-,
Weichholz- und Altbaumangebots und Vernichtung alter Obstbaumbesténde zu finden. Das verringerte
Angebot von geeigneten Héhlenbaumen fihrt zu einer Verschlechterung der Habitatausstattung. Fir die
lokale Population der hdéhlenbritenden Arten ist daher der Erhalt geeigneter Hohlen bzw. von Alt- und
Totholz in der Parkanlage von grof3er Bedeutung.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen,
beschiadigt oder zerstért? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Im Zuge der Umsetzung des Bauvorhabens ,Alter Friedhof — Ehemalige Stadt-
gartnerei®, Stadt Pforzheim kann es zu Eingriffen in Gehodlzbestdnden kommen. Die im
Untersuchungsgebiet erfassten Habitatbdume eignen sich aufgrund der Strukturen
(z. B. Baumhohlen) als Fortpflanzungs- und Ruhestatte fiir hdhlenbritende Vogelarten.
Werden im Zuge der Bauarbeiten fur Vogel geeignete Habitatbdume und Nistkasten
enthommen oder beschadigt, werden somit (potenzielle) Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten von Vogeln zerstort.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten vollstindig entfillt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Rlickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Im Rahmen der Umsetzung des Vorhabens sind nach aktuellem Stand der Planung
keine groRflachigen Eingriffe in den Gehdlzbestand bzw. die Leitstrukturen oder eine
Versiegelung der Flache vorgesehen. Demzufolge werden keine Nahrungshabitate
und/oder andere essenzielle Teilhabitate der héhlenbritenden Vogelarten so erheblich
beschadigt, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
vollstandig entféllt. Sofern im Rahmen einer Anderung der Planung des Vorhabens
jedoch entsprechende grof¥flachige Eingriffe in die genannten Strukturen geplant
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werden, ist eine erneute Uberpriifung der Betroffenheit von Nahrungs- und anderen
essenziellen Teilhabitaten von héhlenbritenden Vogelarten durchzufiihren.

Langfristig muss fiur alle Arten der Gilde jedoch sichergestellt werden, dass das
Nahrungsangebot nicht zunehmend eingeschrankt wird, bis die Erheblichkeitsschwelle
erreicht ist (Kumulationswirkung). Negative Entwicklungen kénnen sich z. B. durch den
fortschreitenden Verlust von Gehdlzen bzw. Freiflachen in der Nahe des
Untersuchungsgebiets ergeben.

Bei Neupflanzungen von Geholzen sind Vogelnahrgehdlzen zu empfehlen:

- Heimische Obst- und Laubbdume (z. B. Sti3- oder Sauerkirsche, Apfel, Felsenbirne,
Feldahorn, Eberesche).

- Beerentragende Straucher (Schwarzer Holunder, Liguster, Hartriegel, Wei3dorn,
Pfaffenhutchen, Schlehe oder Wolliger Schneeball).

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Da die meisten Arten in der Kulturlandschaft und im Siedlungsbereich haufig anzu-
treffen sind, ist von einer relativ hohen Stérungstoleranz auszugehen. Zudem wird das
untersuchte Gebiet aktuell bereits oft durch Spazierganger (mit Hunden) frequentiert,
sodass von einer gewissen Gewohnung der Arten en regelmaflige Stérungen
ausgegangen werden kann. Somit ergibt sich fir die Arten dieser Gilde insgesamt keine
betriebsbedingte Beeintrachtigung oder Beschadigung der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten durch erhebliche Stérungen.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Die Entfernung von Geholzen muss auf ein Minimum beschrankt werden.

e Gehdlze durfen nicht flr die Schaffung von Baustelleneinrichtungsflachen entfernt
werden.

e Verbleibende Habitatbdume innerhalb des Vorhabensbereichs sowie direkt
angrenzend daran sind bei unmittelbar angrenzenden Bautatigkeiten unter
Maschineneinsatz durch geeignete SchutzmafRnahmen, z.B. durch Bauzaune, zu
sichern.

e Baustelleneinrichtungsflachen sind vorrangig in bereits versiegelte Flachen
anzulegen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt anhand des Lageplans
(Bestand) des Bauvorhabens ,Alter Friedhof — Ehemalige Stadtgartnerei®, Stadt
Pforzheim (Stand: 02.03.2023, Stadt Pforzheim, Grinflachen- und Tiefbauamt). Weitere
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Planunterlagen lagen nicht vor.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdbglichkeiten flir die betroffenen Individuen bestehen.

Es wird davon ausgegangen, dass die HabitatbAume und Nistkasten erhalten bleiben
und die Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahme gewahrt wird.

Sofern im Rahmen einer Anderung der Planung des Vorhabens jedoch entsprechende
Eingriffe in Habitatbdume geplant werden, sind ggf. vorgezogene Ausgleichs-
mafnahmen notwendig.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewabhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MaBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

Art und Umfang der Mal3nahmen,

der 6kologischen Wirkungsweise,

dem rdumlichen Zusammenhang,

Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalBnahmen,

der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

der rechtlichen Sicherung der MalBnahmenfldchen (tatséchliche und rechtliche
Verfiigbarkeit).

Sofern eine Entfernung von Habitatbdumen nicht vermeidbar ist, ist vor der jeweiligen
Entnahme eine Kontrolle des Habitatbaums auf Besatz durch entsprechendes
Fachpersonal notwendig. Entfallende, nachweislich genutzte Baumhaohlen sind zeitlich
vorgezogen zum Eingriff durch ausreichend kunstliche Nisthilfen im raumlich-
funktionalen Zusammenhang zu ersetzen.

e Sofern eine Entfernung nachweislich genutzter Habitatbaume durch hdéhlen-
briitende Vogelarten nicht vermeidbar ist, sind als Ersatz fiir jedes entfallende,
nachweislich genutzte Habitat drei kunstliche Nisthilfen im raumlich-funktionalen
Zusammenhang zu installieren.

Fur die Arten dient die MaRnahme dem Erhalt des H6hlenangebots und stellt damit eine
vorgezogene AusgleichsmalRnahme dar. Die Nisthifen mussen im Vorfeld mit
ausreichend zeitlichem Abstand zur Entfernung des jeweiligen Habitatbaums im
raumlich-funktionalen Zusammenhang angebracht werden, sodass gewahrleistet
werden kann, dass die hoéhlenbriitenden Arten diese annehmen und als Brutplatze
nutzen, bevor ihr naturlicher Nistplatz entfallt. Die Késten sind fachgerecht aufzuhangen
und dauerhaft zu unterhalten. Bestandteil der Unterhaltung ist eine jahrliche Reinigung
im Herbst.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstiandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrdchtigungen.

Sofern Eingriffe in Habitatbaume wahrend der Brutperiode der Gilde stattfinden, kdnnen
hier britende Vdgel, ihre Eier und Kiken mit hoher Wahrscheinlichkeit verletzt oder
getotet werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren?

Darstellung des signifikant erhbhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Da sich der Lebensraum der Vogelarten durch das Vorhaben nicht in erheblichem MaRe
verandert und keine grofRflachigen Neubaumaflnahmen oder Versiegelungen geplant
sind, ist nicht mit einem signifikant erhohten Verletzungs- oder Toétungsrisiko zu
rechnen.

Bei einem signifikant erh6hten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

e den artspezifischen Verhaltensweisen,

e der hédufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

o der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmalinahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schédigung prognostiziert wird.
c) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRinahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MalBnahmen fiir kollisionsgeféhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

o Eine Entnahme der Habitatbdume fiir héhlenbriitende Vogelarten und ein Ab- bzw.
Umhangen von Nistkdsten muss aulRerhalb der Vogelbrutzeit, also zwischen dem 1.
Oktober und 28./29. Februar erfolgen.

o |stdies aus schwerwiegenden Grinden nicht méglich, muss der von der Umsetzung
des Vorhabens betroffene Habitatbaum bzw. der Nistkasten durch qualifiziertes
Fachpersonal auf ein aktuelles Brutverkommen hin Gberprift werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Xja []nein

X ja []nein

Xija [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein
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a)

b)

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

Erhebliche Stérungen durch die baubedingten Larm- und Lichtimmissionen sind nicht
zu erwarten. Die Arten dieser Gilde vertragen ein gewisses Maf an Stérung. Im Rahmen
der Bauarbeiten kann es u.U. zwar zu massiven Storungen durch Larm und
Erschitterungen auch in der Nahe besetzter Nester kommen, die zu einer Aufgabe des
Brutplatzes und ggf. auch einer bereits begonnenen Brut fiihren konnen. Die Arten
dieser Gilde sind jedoch in Baden-Wirttemberg nicht gefahrdet weisen grol3e bis sehr
groRe Brutbestande auf. Daher ist bei der Aufgabe einer einzelnen Brut nicht von einer
erheblichen Beeintrachtigung der lokalen Populationen auszugehen. Auch deshalb
nicht, weil die meisten Arten der Gilde in der Lage sind eine Ersatzbrut in ungestoérteren
Bereichen durchzufuhren.

Alle Arten der Gilde sind ganzjahrig flugfahig. Dem Untersuchungsgebiet kommt keine
besondere Bedeutung als Winterrefugium oder Rastplatz wahrend der Wanderung
dieser Vogelarten zu.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
malnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Da keine erhebliche Stérung der hohlenbritenden Voégel zu erwarten ist, sind
Vermeidungsmalinahmen nicht nétig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten

Stand: Mai 2012

nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestédnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Européischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (ibrigen besonders geschiitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Européischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen

Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausfiillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

Siehe Kapitel 1

Siehe Kapitel 1

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

X1 Art des Anhangs IV der FFH-RL
] Europaische Vogelart?

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
BaWii

Gebaudebewohnende Fledermause

Breitfligelfledermaus
GroRRes Mausohr
Zwerdfledermaus

Eptesicus serotinus
Myotis myotis
Pipistrellus pipistrellus

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

XI V (Vorwarnliste)

[] G (Gefahrdung
anzunehmen)

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

[] 1 (vom Erléschen
bedroht)

X 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

" Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europ&ischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméai § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.
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2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Fldchenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur Reviergrél3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Arnspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Die Arten der Gruppe haben gemeinsam, dass sie bevorzugt Sommerquartiere an oder in Gebauden
beziehen. Die Breitfiigel- und Zwergfledermaus beziehen ihre Wochenstubenquartiere bevorzugt in
Spalten und Nischen an oder in Gebauden. Die Anzahl der Tiere in einer Wochenstubenkolonie liegt meist
deutlich unter 100, die Zwergfledermaus bildet jedoch auch gréRere Wochenstuben aus. Das GroRRe
Mausohr hat oft Wochenstubenkolonien in Dachstiihlen mit mehr als 100 Tieren. Unter den
gebaudebewohnenden Fledermausarten gibt es einige Arten (Zwergfledermaus und Grof3es Mausohr), die
neben Gebaudequartieren auch Baumhohlen und Spaltenquartiere an Baumen als Wochenstuben-,
Einzel-, Madnnchen-, Paarungs- oder Uberwinterungsquartier nutzen (BRAUN & DIETERLEN 2003, SCHOBER
& GRIMMEBERGER 1998).

Arten wie die Breitfliigel- und die Zwergfledermaus jagen bevorzugt in baumbestandenen Stadtgebieten
und in landlichen Siedlungen. Sie suchen Garten, Parks, Streuobstwiesen und Friedhéfe als Jagdgebiete
auf. Die Breitfligelfledermaus jagt bevorzugt tiber Kuhweiden. Meist werden gréf3ere zusammenhangende
Waldgebiete gemieden. Insbesondere die Zwergfledermaus jagt im Lichtkegel von StralRenlaternen. Das
GrolRe Mausohr jagt bevorzugt in lockeren Waldbestanden, an Waldrandern und Uber Waldwegen und
meist nah Uber dem Boden (BRAUN & DIETERLEN 2003).

Die drei Arten Breitfligel- und Zwergfledermaus sowie Grof3es Mausohr legen nur kurze Distanzen (unter
100 Kilometer) zwischen Sommer- und Winterquartier zurtick. (BRAUN & DIETERLEN 2003).

Die Winterquartiere der drei Fledermausarten befinden sich in Felshéhlen, Stollen und Kellern. Das Grol3e
Mausohr ist bezlglich der Winterquartiere besonders ortstreu. Zwergfledermause kénnen in besonders
groRer Anzahl (bis Gber 1.000 Individuen) im Winterquartier auftreten. Die Breitfliigelfledermaus bezieht ihr
Winterquartier zum Teil auch in Spaltenquartieren an Gebauden wie z. B. Spalten hinter Fassaden-
verkleidungen, im Bereich von Dachstuhlen und Mauerspalten (BRAUN & DIETERLEN 2003).

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

In den gemaRigten Zonen Europas sind Breitfligel- und Zwergfledermaus weit verbreitet. In Mittel- und




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG Seite 47

Sudeuropa sowie in Teilen Westeuropas ist das Grole Mausohr verbreitet (SCHOBER & GRIMMEBERGER
1998).

In Baden-Wirttemberg haufige und in allen Landesteilen weit verbreitete Arten sind GroRes Mausohr und
Zwergfledermaus. Die Breitfliigelfledermaus kommt besonders im Westen und Nordosten des Landes vor.
Die Art hat Verbreitungsliicken im Siidosten des Landes (BRAUN und DIETERLEN 2003), Lusw 2013).

Die erfasste Zwergfledermaus nutzen das Untersuchungsgebiet fast flachendeckend als Jagdhabitat. Bei
ihren Jagdfligen wurden sie insbesondere entlang des von Osten nach Westen verlaufenden Weges sowie
vermehrt im gehdlzbestandenen Sudwesten und Nordosten erfasst. Die Breitfligelfledermaus und das
GrolRe Mausohr wurden mit wenigen Individuen bei Transferfligen entlang der Gehdlzreihen registriert. Die
Gehdlzreihen im Zentrum und Siiden des Untersuchungsgebiets nehmen zudem eine Rolle als Leitstruktur
fur Fledermause ein und vernetzt Quartiere und Jagdhabitate sowie verschiedene Jagdhabitate
miteinander.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnisméflig wére, was jedoch von der zustédndigen Naturschutzbehérde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlieB3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrdachtigungen).

Alle Feldermausarten sind nach dem Bundesnaturschutzgesetz streng geschutzt. Die drei in dieser Gruppe
behandelten Arten stehen auf der Roten Liste Baden-Wiirttembergs und sind als gefahrdet bis stark
gefahrdet eingestuft.

Deutscher Name RL BW RLD FFH EHZ BW
Breitfligelfledermaus 2 3 Y U1
GroRes Mausohr 2 * I, IV FV
Zwergfledermaus 3 * v FV
RL BW Rote Liste Baden-Wiirttemberg (BRAUN und DIETERLEN 2003)

RL D Rote Liste Deutschland (MEINIG et al. 2020)

2 stark gefahrdet

& gefahrdet

* ungefahrdet

FFH-Richtlinie Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG)

Anhang Il (Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse, fiir deren Erhaltung besondere Schutzgebiete

Il . .
ausgewiesen werden mussen)

\Y Anhang IV (streng zu schiitzende Arten von gemeinschaftlichem Interesse (FFH-Richtlinie der EU))
EHZ Erhaltungszustand in Baden-Wiirttemberg (LUBW 2019)

FV gunstig (favourable)

U1 unguinstig - unzureichend (unfavourable - inadequate)

Mit drei nachgewiesenen gebaudebewohnenden Fledermausarten ist die Artausstattung des Unter-
suchungsgebiets als artenarm anzusehen. Das Vorkommen von weiteren Arten ist jedoch aufgrund der
rein akustisch durchgeflihrten Erfassung nicht ausgeschlossen.

Das Untersuchungsgebiet stellt mit seinen Geholzstrukturen und Freiflachen ein essentielles Jagdhabitat
fur Fledermause dar. Zudem sind mehrere Strukturen an Gehdlzen vorhanden die potenzielle Quartiere
fur Fledermause darstellen.
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Die Hauptgefahrdungsursachen bzw. Griinde fir Bestandsriickgange von Fledermausen ergeben sich
durch die Technisierung der Landwirtschaft, Verdnderung der Lebensrdume und den Einsatz von
Insektiziden in der Land- und Forstwirtschaft, was eine generelle Abnahme der verfligbaren
Insektenbiomasse und damit der Nahrung der Fledermause zur Folge hat. Ein weiterer maRgeblicher
Gefahrdungsfaktor liegt in der Quartierzerstérung und der daraus resultierenden Quartiernot. Die
energetische Sanierung bzw. der Abbruch alter oder leerstehender Gebaude fihrt zwangslaufig zu einem
Verlust von Fledermausquartieren.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnhommen,
beschiadigt oder zerstért? X ja [] nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Im Zuge der Umsetzung des Vorhabens ,Alter Friedhof — Ehemalige Stadtgartnerei*,
Stadt Pforzheim kann es zu Eingriffen in Geholzbestdnden kommen. Die im
Untersuchungsgebiet erfassten Habitatbaume eignen sich aufgrund der Strukturen
(z. B. Baumhohlen, Holzspalten) als potenzielle Quartiere fiir baumhohlen- bzw.
baumspaltenbewohnende Fledermausarten. Hohlenbdume kénnen z. T. auch von den
gebaudebewohnenden Fledermausarten z. B. von Bartfledermausen als Einzel- oder
Paarungsquartiere (Ruhestatten) genutzt werden. Einige Arten nutzen sowohl Gebaude
als auch Baumhohlen zur Aufzucht ihrer Jungen. Gebadudestrukturen, die von
gebaudebewohnenden Fledermausarten als Quartier genutzt werden kénnen, befinden
sich nicht im Untersuchungsgebiet. Werden im Zuge der Bauarbeiten fir Fledermause
geeignete Habitatbdaume entnommen oder beschadigt, werden somit (potenzielle)
Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Fledermausen zerstort.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschiadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten vollstindig entfillt? [Jja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Rlickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Der Bereich des Vorhabens ,Alter Friedhof — Ehemalige Stadtgartnerei, Stadt
Pforzheim nimmt durch seine weitgehend isolierte Lage im Osten von Pforzheim eine
essenzielle Rolle als Nahrungs- und Jagdhabitat flir gebdudebewohnende Fleder-
mause ein. Zudem kommt den Gehdlzreihen im Untersuchungsgebiet eine besondere
Rolle als Leitstruktur zu. Im Rahmen der Umsetzung des Vorhabens sind nach
aktuellem Stand der Planung keine grof¥flachigen Eingriffe in den Geholzbestand bzw.
die Leitstrukturen oder eine Versiegelung der Flache vorgesehen. Demzufolge werden
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keine Nahrungs- bzw. Jagdhabitate und/oder andere essenzielle Teilhabitate der oben
genannten Arten so erheblich beschadigt werden, dass dadurch die Funktionsfahigkeit
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten vollstédndig entfallt. Sofern im Rahmen einer
Anderung der Planung des Vorhabens jedoch entsprechende groRflachige Eingriffe in
die genannten Strukturen geplant werden, ist eine erneute Uberprifung der
Betroffenheit von Nahrungs- und anderen essenziellen Teilhabitaten der Fledermause
durchzufihren.

Langfristig sollte sichergestellt werden, dass das Nahrungs- und somit auch
Insektenangebot fir gebaudebewohnende Fledermause nicht zunehmend
eingeschrankt wird bis die Erheblichkeitsschwelle erreicht ist (Kumulationswirkung).
Negative Entwicklungen kénnen sich z. B. durch den fortschreitenden Verlust von
Grinflachen in der Nahe des Untersuchungsgebiets ergeben.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Erhebliche Stérungen konnen potenzielle Quartiere im Nahbereich des Vorhabens-
bereichs betreffen. Stérungen kénnen vor allem durch betriebsbedingte Licht-
immissionen entstehen. Insbesondere die Beleuchtung von Jagdhabitaten bei Nacht
kann eine Storung fir Fledermause darstellen. Eine zusatzliche Beleuchtung des
Parkareals ist nach aktuellem Stand der Planung nicht vorgesehen. Eine erhebliche
Beeintrachtigung ist daher nicht zu erwarten. Larmimmissionen, welche die
Kommunikation im Ultraschallbereich stéren kénnten, sind nicht zu erwarten. Fleder-
mause wechseln ihre Quartiere regelmafig und sind daher in der Lage Stérungen bei
Bedarf auszuweichen. Des Weiteren sind die Tiere bereits durch die innerstadtische
Lage an ein gewisses Mal an Stérung gewohnt. Durch die Umsetzung des Vorhabens
entstehen fir gebdudebewohnende Fledermause demzufolge keine neuartigen,
betriebsbedingten Vorhabenwirkungen.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Die Entfernung von Geholzen muss auf ein Minimum beschrankt werden.

e Gehdlze durfen nicht fur die Schaffung von Baustelleneinrichtungsflachen entfernt
werden.

e \Verbleibende Habitatbdume innerhalb des Vorhabensbereichs sowie direkt
angrenzend daran sind bei unmittelbar angrenzenden Bautatigkeiten unter
Maschineneinsatz durch geeignete SchutzmalRnahmen, z.B. durch Bauzaune, zu
sichern.

e Zur langfristigen Sicherung des Angebots potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten sowie von Nahrungshabitaten fir die Zwergfledermaus missen entfallende
Gehdlze durch Nachpflanzungen im Verhaltnis 1:1 ersetzt werden.

e Bei der weiteren Uberplanung des Gebiets ist auf eine gute Durchgriinung mit
einheimischen Gehdlzen, die das Insektenangebot erhéhen, zu achten.

Empfehlungen:

e Die Verwendung hoch angesetzter, nach oben oder seitwarts abstrahlender
Lichtquellen sollte vermieden werden (Beschréankung des Lichtkegels auf die zu
beleuchtenden Flachen). Die flachige Bestrahlung weiler Wande und leuchtende
Info- oder Werbeanlagen auf oder an den Gebauden in Richtung Auf3enbereich ist
ebenfalls zu vermeiden. Zudem sollte die Beleuchtungsintensitat in spateren
Nachtstunden (insbesondere in den Monaten Méarz bis November) auf das aus

Seite 49

[lja X nein

Xja [ nein




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG

Grunden der Verkehrssicherheit notwendige Mal reduziert werden.

e Fur die gesamte AulRenbeleuchtung des Geltungsbereichs sollten nur insekten-
freundliche Lampengehause (Verwendung von staubdichten Leuchten, die in einem
dicht geschlossenen Kasten betrieben werden) und insektenfreundliche
Leuchtmittel (z.B. LED-Lampen mit warmweil3er Lichtfarbe (2700-3000 Kelvin))
verwendet werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: .

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuldssigel/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt anhand des Lageplans
(Bestand) des Vorhabens ,Alter Friedhof — Ehemalige Stadtgartnerei®, Stadt Pforzheim
(Stand: 02.03.2023, Stadt Pforzheim, Grinflachen- und Tiefbauamt). Weitere
Planunterlagen lagen nicht vor.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmébglichkeiten flir die betroffenen Individuen bestehen.

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen der Tiergruppe Fledermause konnten
innerhalb des Untersuchungsgebiets zwar keine Quartiere der vorkommenden Arten
nachgewiesen werden, aufgrund der Habitatausstattung und der Artnachweise kann
eine Quartiernutzung innerhalb des Untersuchungsgebiets jedoch nicht géanzlich
ausgeschlossen werden. Sofern sich die Zerstérung von nachweislich genutzten
Fortpflanzungs- und Ruhestatten in Form der Entfernung von Habitatbaumen im
Rahmen der Umsetzung des Vorhabens nicht vermeiden lasst, muss davon
ausgegangen werden, dass kurz- bis mittelfristig nicht genug geeignete Baumhohlen
verbleiben, um die o6kologische Funktion fir alle Arten und ggfs. vorhandene
Wochenstuben zu wahren.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRBnahmen
(CEF) gewaihrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MalRnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MalBnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der Malinahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmal3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der Mal3nahmenfldchen (tatsédchliche und rechtliche
Verfligbarkeit).

Sofern eine Entfernung von Habitatbdumen nicht vermeidbar ist, ist vor der jeweiligen
Entnahme eine Kontrolle des Habitatbaums auf eine ehemalige Quartiernutzung oder
einen aktuellen Besatz durch Fledermause durch entsprechendes Fachpersonal
notwendig. Entfallende, nachweislich genutzte Baumhohlen bzw. -spalten sind zeitlich
vorgezogen zum Eingriff durch ausreichend kinstliche Fledermausquartiere im
rdumlich-funktionalen Zusammenhang zu ersetzen. Da im konkreten Fall die art-
spezifischen Anspriiche bei der Standortwahl der kiinstlichen Fledermausquartiere aus
anthropogener Sicht immer nur zum Teil erfasst werden kénnen, muss hierfiir ein
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entsprechender Ausgleichsfaktor angesetzt werden. Hieraus resultiert eine hohere
Anzahl neu zu schaffender, gegeniiber der vom Eingriff betroffenen Quartiere. Hierzu
wird der Faktor zehn angesetzt:

e Sofern eine Entfernung nachweislich genutzter Habitatbdume nicht vermeidbar ist,
sind als Ersatz fir jedes entfallende, nachweislich genutzte Fledermausquartier
insgesamt zehn kinstliche Fledermausquartiere (verschiedene Modelle) im
raumlich-funktionalen Zusammenhang zu installieren.

Fir Fledermause dient die MaBnahme dem Erhalt des Quartierpools und stellt damit

eine vorgezogene Ausgleichsmallnahme dar. Die Fledermauskasten muissen im

Vorfeld mit ausreichend zeitlichem Abstand zur Fallung der Habitatbaume im raumlich-

funktionalen Zusammenhang zu den entfallenden HabitatbAumen angebracht werden,

sodass gewahrleistet werden kann, dass Fledermause diese annehmen und als

Quartiere nutzen kénnen, bevor ihre natirlichen Quartiere entfallen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:

[lja

X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Xja [nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Da die gebdudebewohnenden Fledermause Breitfligel-, Zwergfledermaus und GrofRes

Mausohr gelegentlich Baumhohlen bzw. -spalten als Quartier nutzen, koénnen

Individuen, sofern Habitatbdume gerodet oder beschadigt werden, verletzt oder getotet

werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Da sich der Lebensraum der oben genannten Fledermausarten im Untersuchungs-
gebiet nicht in erheblichem MalRe verandert und die Arten ein breites Spektrum an
unterschiedlichen Lebensrdumen im Wald, Halboffenland und in der kleinrdumig
strukturierten Kulturlandschaft annehmen, ist nicht mit einem signifikant erhéhten
Verletzungs- oder Totungsrisiko zu rechnen.

Bei einem signifikant erhbhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

e den artspezifischen Verhaltensweisen,

o der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

o der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalBnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.
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c)

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRinahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaRnahmen fiir kollisionsgeféhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Vor der Entnahme von Habitatbaumen missen diese durch entsprechendes Fach-
personal auf Quartiereignung und aktuelle Nutzung durch Fledermause kontrolliert
werden. Anschlief3end erfolgt der ,Verschluss® der Einflugéffnung der Baumhahle
(bei Besatz mit Hilfe einer Fledermausreuse, ansonsten Verfillung der Hohle) mit
ausreichendem Zeitabstand zur Umsetzung der MalRnahme, sodass sichergestellt
werden kann, dass zum Zeitpunkt der Fallung keine Fledermause mehr in der
Baumhohle verweilen.

e Erhalt bzw. Schutz weiterer, benachbarter Habitatbaume im Umkreis zu fallender
Baume wahrend der Fallarbeiten.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Seite 52

X ja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

a)

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintréchtigungen.

Erhebliche Stérungen kénnen potenzielle Quartiere an Gebauden im Nahbereich des
Untersuchungsgebiets betreffen. Stérungen kénnen vor allem durch baubedingte Larm-
und Lichtimmissionen im Umfeld des Vorhabensbereichs entstehen. Die baubedingten
Wirkfaktoren beschranken sich jedoch auf den Tagzeitraum. Larmimmissionen, welche
die Kommunikation im Ultraschallbereich storen konnten, sind nicht zu erwarten. Fleder-
mause wechseln ihre Quartiere regelmaRig und sind daher in der Lage, Stérungen bei
Bedarf auszuweichen. Die meisten Arten beziehen ihre Winterquartiere in Hohlen,
Stollen oder Kellern, weshalb sie in dieser Phase nicht von dem Vorhaben beeintrachtigt
werden.

Fir die betroffenen Fledermausarten sind daher keine erheblichen Stérungen durch die
Umsetzung des Vorhabens, die nicht im Zusammenhang mit einer Schadigung der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten steht, erkenntlich.

Sind VermeidungsmaRnahmen moglich?
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
malnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe

der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Da keine erhebliche Stérung der gebaudebewohnenden Fledermausarten zu erwarten
ist, sind VermeidungsmalRnahmen nicht nétig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

[lja X nein

[Jja [ nein
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten

Stand: Mai 2012

nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestédnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Européischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (ibrigen besonders geschiitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Européischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen

Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausfiillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

Siehe Kapitel 1

Siehe Kapitel 1

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

X1 Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Europaische Vogelart?

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Waldbewohnende Fledermause ] 0 (erloschen oder ] 0 (erloschen oder
GroRer Abendsegler | Nyctalus noctula verschollen) verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

[] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europ&ischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemaR3 § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.

Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Fldchenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur Reviergrol3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldchen.

Die baumbewohnende Fledermausart GroRer Abendsegler nutzt bevorzugt grofle Baumhohlen oder
Baumspalten als Sommer- bzw. Wochenstubenquartier. Die Art nutzt meist mehrere Quartiere im Verbund,
zwischen denen sie haufig wechselt. Die Wochenstuben des Groflen Abendseglers befinden sich
auBerhalb des siiddeutschen Raums, der bevorzugt als Durchzugs- und Uberwinterungsgebiet genutzt
wird (BRAUN & DIETERLEN 2003, LANUV NRW 2014).

Der Grolke Abendsegler jagt bevorzugt tiber dem Kronendach des Waldes und abseits des Waldes im
Offenland. Die Jagdgebiete der Art befinden sich haufig entlang markanter Landschaftsstrukturen (BRAUN
& DIETERLEN 2003, LANUV NRW 2014).

Der Grof3e Abendsegler bevorzugt Winterquartiere in Baumhéhlen, in denen mehrere hundert Individuen
gemeinsam Uberwintern. (BRAUN & DIETERLEN 2003, LANUV NRW 2014). Die Art unternimmt
Fernwanderungen und wandert zwischen 100 und 1.000 km (BRAUN & DIETERLEN 2003).

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Der Grofier Abendsegler ist in Europa weit verbreitet (SCHOBER & GRIMMEBERGER 1998). Beim Grofen
Abendsegler handelt es sich um eine wandernde Art, daher gibt es saisonal starke Schwankungen des
Vorkommens (BRAUN & DIETERLEN 2003, LuBw 2008).

Im Untersuchungsgebiet befinden sich an mehreren HabitatbAumen Strukturen die von baumhdhlen- bzw.
baumspaltenbewohnende Fledermausarten wie dem GroRRen Alpensegler als Quartier genutzt werden
kénnen. Dennoch wurde der GrolRe Abendsegler lediglich an einem abendlichen Erfassungstermin
zweimalig als Uberflieger registriert.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnisméBig wére, was jedoch von der zustdndigen Naturschutzbehdrde festzustellen wére).
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlief3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrdachtigungen).

Alle Feldermausarten sind nach dem Bundesnaturschutzgesetz streng geschiitzt. Der GroRe Abendsegler
steht auf der Vorwarnliste der Roten Liste Deutschlands. Die Art steht ebenfalls auf der Roten Liste Baden-
Wirttembergs und ist als gefahrdet eingestuft.

Deutscher Name RL BW RL D FFH EHZ BW
Grolder Abendsegler | V v U1

RL BW Rote Liste Baden-Wiirttemberg (BRAUN und DIETERLEN 2003)

RLD Rote Liste Deutschland (MEINIG et al. 2020)

\% Arten der Vorwarnliste

| gefahrdete, wandernde Arten

FFH-Richtlinie Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG)

\Y Anhang IV (streng zu schitzende Arten von gemeinschaftlichem Interesse (FFH-Richtlinie der EU))
EHZ Erhaltungszustand in Baden-Wiirttemberg (LUBW 2019)

U1 unglinstig - unzureichend (unfavourable - inadequate)

Mit einer nachgewiesenen baumhdhlen- bzw. baumspaltenbewohnenden Fledermausart ist die
Artausstattung des Untersuchungsgebiets als artenarm anzusehen. Das Vorkommen von weiteren Arten
ist jedoch aufgrund der rein akustisch durchgeflihrten Erfassung nicht ausgeschlossen.

Das Untersuchungsgebiet stellt mit seinen Gehdlzstrukturen und Freiflachen ein essenzielles Jagdhabitat
fur Fledermause dar. Zudem sind mehrere Strukturen an Gehdlzen vorhanden die potenzielle Quartiere fir
Fledermause darstellen.

Die Hauptgefahrdungsursachen bzw. Grinde fur Bestandsriickgdnge von Fledermdusen ergeben sich
durch die Technisierung der Landwirtschaft, Verdnderung der Lebensrdume und den Einsatz von
insektiziden in der Land- und Forstwirtschaft, was eine generelle Abnahme der verfligbaren
Insektenbiomasse und damit der Nahrung der Fledermduse zur Folge hat. Ein weiterer maf3geblicher
Gefahrdungsfaktor liegt in der Quartierzerstérung und der daraus resultierenden Quartiernot. Die
energetische Sanierung bzw. der Abbruch alter oder leerstehender Gebaude fuhrt zwangslaufig zu einem
Verlust von Fledermausquartieren.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen,

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Im Zuge der Umsetzung des Vorhabens ,Alter Friedhof — Ehemalige Stadt-gartnerei”,
Stadt Pforzheim kann es zu Eingriffen in Geholzbestdnden kommen. Die im
Untersuchungsgebiet erfassten Habitatbaume eignen sich aufgrund der Strukturen
(z. B. Baumhohlen, Holzspalten) als potenzielle Quartiere fiir baumhohlen- bzw.
baumspaltenbewohnende Fledermausarten. Werden im Zuge der Bauarbeiten fir
Fledermause geeignete Habitatbdume enthommen oder beschadigt, werden somit
(potenzielle) Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Fledermausen zerstort.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschiadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfiahigkeit von

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Riickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Der Vorhabensbereich des Vorhabens ,Alter Friedhof — Ehemalige Stadtgartnerei*,
Stadt Pforzheim nimmt durch seine weitgehend isolierte Lage im Osten von Pforzheim
eine essenzielle Rolle als Nahrungs- und Jagdhabitat fir baumbewohnende
Fledermause ein. Zudem kommt den Gehodlzreihen im Untersuchungsgebiet eine
besondere Rolle als Leitstruktur zu. Im Rahmen der Umsetzung des Vorhabens sind
nach aktuellem Stand der Planung keine gro3flachigen Eingriffe in den Gehdlzbestand
bzw. die Leitstrukturen oder eine Versiegelung der Flache vorgesehen. Demzufolge
werden keine Nahrungs- bzw. Jagdhabitate und/oder andere essenzielle Teilhabitate
der baumbewohnender Fledermausarten so erheblich beschadigt werden, dass
dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten vollstandig
entfallt. Sofern im Rahmen einer Anderung der Planung des Vorhabens jedoch
entsprechende groR¥flachige Eingriffe in die genannten Strukturen geplant werden, ist
eine erneute Uberprifung der Betroffenheit von Nahrungs- und anderen essenziellen
Teilhabitaten der Fledermause durchzufiihren.

Langfristig sollte sichergestellt werden, dass das Nahrungs- und somit auch
Insektenangebot fir baumbewohnende Fledermause nicht zunehmend eingeschrankt
wird bis die Erheblichkeitsschwelle erreicht ist (Kumulationswirkung). Negative
Entwicklungen kénnen sich z. B. durch den fortschreitenden Verlust von Grunflachen
in der Nahe des Untersuchungsgebiets ergeben.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

beschiadigt oder zerstért? X ja [ nein

Fortpflanzungs- oder Ruhestitten vollstindig entfillt? [lja X nein

mehr nutzbar sind? [Jja X nein
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f)

Erhebliche Stérungen kénnen potenzielle Quartiere im Nahbereich des Vorhabens-
bereichs betreffen. Stérungen kdénnen vor allem durch betriebsbedingte Licht-
immissionen entstehen. Insbesondere die Beleuchtung von Jagdhabitaten bei Nacht
kann eine Stérung fir Fledermduse darstellen. Eine zusatzliche Beleuchtung des
Parkareals ist nach aktuellem Stand der Planung nicht vorgesehen. Eine erhebliche
Beeintrachtigung ist daher nicht zu erwarten. Larmimmissionen, welche die
Kommunikation im Ultraschallbereich stéren kénnten, sind nicht zu erwarten. Der
GroRe Abendsegler wechselt sein Quartier regelmafig und ist daher in der Lage
Stoérungen bei Bedarf auszuweichen. Des Weiteren sind die Tiere bereits durch die
innerstadtische Lage an ein gewisses Mal} an Stérung gewohnt. Durch die Umsetzung
des Vorhabens entstehen fiir den Grosen Abendsegler demzufolge keine neuartigen,
betriebsbedingten Vorhabenwirkungen.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBlnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Die Entfernung von Gehoélzen muss auf ein Minimum beschrankt werden.

e Geholze dirfen fir die Schaffung von Baustelleneinrichtungsflachen entfernt
werden.

e Verbleibende Habitatbdume innerhalb des Vorhabensbereichs sowie direkt
angrenzend daran sind bei unmittelbar angrenzenden Bautatigkeiten unter
Maschineneinsatz durch geeignete SchutzmalRnahmen, z.B. durch Bauzaune, zu
sichern.

e Zur langfristigen Sicherung des Angebots potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten sowie von Nahrungshabitaten fir die Zwergfledermaus muissen entfallende
Geholze durch Nachpflanzungen im Verhaltnis 1:1 ersetzt werden.

e Bei der weiteren Uberplanung des Gebiets ist auf eine gute Durchgriinung mit
einheimischen Gehdlzen, die das Insektenangebot erhéhen, zu achten.

Empfehlungen:

e Die Verwendung hoch angesetzter, nach oben oder seitwarts abstrahlender
Lichtquellen sollte vermieden werden (Beschrankung des Lichtkegels auf die zu
beleuchtenden Flachen). Die flachige Bestrahlung weifler Wande und leuchtende
Info- oder Werbeanlagen auf oder an den Gebauden in Richtung AuRenbereich ist
ebenfalls zu vermeiden. Zudem sollte die Beleuchtungsintensitat in spateren
Nachtstunden (insbesondere in den Monaten Marz bis November) auf das aus
Grunden der Verkehrssicherheit notwendige Maf3 reduziert werden.

e Fur die gesamte AuRenbeleuchtung des Geltungsbereichs sollten nur insekten-
freundliche Lampengehause (Verwendung von staubdichten Leuchten, die in
einem dicht geschlossenen Kasten betrieben werden) und insektenfreundliche
Leuchtmittel (z.B. LED-Lampen mit warmweil3er Lichtfarbe (2700-3000 Kelvin))
verwendet werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt anhand des Lageplans
(Bestand) des Vorhabens ,Alter Friedhof — Ehemalige Stadtgartnerei, Stadt Pforzheim
(Stand: 02.03.2023, Stadt Pforzheim, Grinflachen- und Tiefbauamt). Weitere
Planunterlagen lagen nicht vor.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Seite 58

Xja [ nein

[lja [ nein

[lja X nein
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Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichméglichkeiten flir die betroffenen Individuen bestehen.

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen der Tiergruppe Fledermause konnten
innerhalb des Untersuchungsgebiets zwar keine Quartiere der vorkommenden Arten
nachgewiesen werden, aufgrund der Habitatausstattung und der Artnachweise kann
eine Quartiernutzung innerhalb des Untersuchungsgebiets jedoch nicht géanzlich
ausgeschlossen werden. Sofern sich die Zerstérung von nachweislich genutzten
Fortpflanzungs- und Ruhestatten in Form der Entfernung von Habitatbdumen im
Rahmen der Umsetzung des Vorhabens nicht vermeiden lasst, muss davon
ausgegangen werden, dass kurz- bis mittelfristig nicht genug geeignete Baumhahlen
verbleiben, um die 6kologische Funktion fiir alle Arten und ggfs. vorhandene
Wochenstuben zu wahren.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRBnahmen
(CEF) gewaihrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der Mal3nahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MalBnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der Malinahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmal3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MalBnahmenfldchen (tatséchliche und rechtliche
Verfligbarkeit).

Sofern eine Entfernung von Habitatbaumen nicht vermeidbar ist, ist vor der jeweiligen
Entnahme eine Kontrolle des Habitatbaums auf eine ehemalige Quartiernutzung oder
einen aktuellen Besatz durch Fledermause durch entsprechendes Fachpersonal
notwendig. Entfallende, nachweislich genutzte Baumhdhlen bzw. -spalten sind zeitlich
vorgezogen zum Eingriff durch ausreichend kinstliche Fledermausquartiere im
raumlich-funktionalen Zusammenhang zu ersetzen. Da im konkreten Fall die art-
spezifischen Anspriiche bei der Standortwahl der kiinstlichen Fledermausquartiere aus
anthropogener Sicht immer nur zum Teil erfasst werden kénnen, muss hierfiir ein
entsprechender Ausgleichsfaktor angesetzt werden. Hieraus resultiert eine héhere
Anzahl neu zu schaffender, gegeniiber der vom Eingriff betroffenen Quartiere. Hierzu
wird der Faktor zehn angesetzt:

e Sofern eine Entfernung nachweislich genutzter Habitatbaume nicht vermeidbar ist,
sind als Ersatz fur jedes entfallende, nachweislich genutzte Fledermausquartier
insgesamt zehn kunstliche Fledermausquartiere (verschiedene Modelle) im
raumlich-funktionalen Zusammenhang zu installieren.

Fir Fledermause dient die MalRnahme dem Erhalt des Quartierpools und stellt damit
eine vorgezogene AusgleichsmaRnhahme dar. Die Fledermauskasten muissen im
Vorfeld mit ausreichend zeitlichem Abstand zur Fallung der Habitatbaume im rdumlich-
funktionalen Zusammenhang zu den entfallenden Habitatbaumen angebracht werden,
so dass gewahrleistet werden kann, dass Fledermause diese annehmen und als
Quartiere nutzen kénnen, bevor ihre natirlichen Quartiere entfallen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstiandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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Xja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
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[(ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Sofern Eingriffe in die fir baumbewohnende Fledermause wie den GroRen Abendsegler
potenziell nutzbaren Habitatstrukturen an Habitatbdumen wahrend der Aktivitatszeit
von Fledermausen stattfinden, konnen hier ruhende Tiere verletzt oder getotet werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhohung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren?

Darstellung des signifikant erhbhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Da sich der Lebensraum der oben genannten Fledermausarten im Untersuchungs-
gebiet nicht in erheblichem Male verandert und die Arten ein breites Spektrum an
unterschiedlichen Lebensrdumen im Wald, Halboffenland und in der kleinrdumig
strukturierten Kulturlandschaft annehmen, ist nicht mit einem signifikant erhohten
Verletzungs- oder Totungsrisiko zu rechnen.

Bei einem signifikant erh6hten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

e den artspezifischen Verhaltensweisen,

o der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

o der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalBnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schéadigung prognostiziert wird.
c) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRinahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MalBnahmen fiir kollisionsgeféhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Eine Enthahme der Habitatbdume, die fir Fledermause geeignet sind, und ein
Abhdngen von kinstlichen Fledermausquartieren muss aulerhalb der
Aktivitatszeit, also zwischen dem 1. November und 28./29. Februar erfolgen.

e Vorder Entnahme von Habitatbdumen muissen diese durch entsprechendes Fach-
personal auf Quartiereignung und aktuelle Nutzung durch Fledermause kontrolliert
werden. AnschlieRend erfolgt der ,Verschluss® der Einflugéffnung der Baumhohle
(bei Besatz mit Hilfe einer Fledermausreuse, ansonsten Verflllung der Héhle) mit
ausreichendem Zeitabstand zur Umsetzung der MaRnahme, sodass sichergestellt
werden kann, dass zum Zeitpunkt der Fallung keine Fledermause mehr in der
Baumhohle verweilen.

e Erhalt bzw. Schutz weiterer, benachbarter Habitatbaume im Umkreis zu fallender
Baume wahrend der Fallarbeiten.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Xja [nein

[lja X nein

Xija [ nein
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

Erhebliche Stérungen kénnen potenzielle Quartiere an Geholzen im Nahbereich des
Untersuchungsgebiets betreffen. Stérungen kénnen vor allem durch baubedingte
Larm- und Lichtimmissionen im Umfeld des Vorhabensbereichs entstehen. Die
baubedingten Wirkfaktoren beschranken sich jedoch auf den Tagzeitraum. Larm-
immissionen, welche die Kommunikation im Ultraschallbereich stéren kdénnten, sind
nicht zu erwarten. Fledermause wechseln ihre Quartiere regelmafig und sind daher in
der Lage, Storungen bei Bedarf auszuweichen. Die meisten Arten beziehen ihre
Winterquartiere in Hohlen, Stollen oder Kellern, weshalb sie in dieser Phase nicht von
dem Vorhaben beeintrachtigt werden.

Fir den GroRBen Abendsegler sind daher keine erheblichen Stérungen durch die
Umsetzung des Vorhabens, die nicht im Zusammenhang mit einer Schadigung der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten steht, erkenntlich.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
malnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Da keine erhebliche Stérung der baumbewohnenden Fledermause zu erwarten ist, sind
Vermeidungsmafinahmen nicht nétig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

[lja X nein

[lja X nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestédnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Européischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (ibrigen besonders geschiitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Européischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausfiillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Siehe Kapitel 1

Fiir die saP relevante Planunterlagen:
Siehe Kapitel 1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

X] Art des Anhangs IV der FFH-RL
] Europaische Vogelart?

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
BaWii

Mauereidechse

Podarcis muralis

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

[] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

[] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

X D (Daten defizitar)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwaértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die iibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Fldchenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur Reviergro3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldchen.

Die Mauereidechse bevorzugt tiberwiegend trockenwarme Standort, die sonnenbeschienen sind und einen
hohen Anteil an felsig-steinigen Habitatelemente beinhalten. lhre Hauptverbreitung beschrankt sich heute
auf anthropogen Uberpragte Lebensraume wie z. B. altes Mauerwerk, Bahndamme, Steinbriiche,
Kiesgruben, Weinberge und Uferpflasterungen. Aufgrund dessen gilt die Mauereidechse als eine
Charakterart der Weinberge (LAUFER et al. 2007). Bei dem steinigen Substratelementen spielt die
Gesteinsart jedoch eine untergeordnete Rolle, relevant ist eine offene Exposition (SCHULTE 2008). Als
anthropogene Sonderstruktur werden besonders Gabionen besiedelt (BLANKE und SCHULTE 2016, SCHULTE
und REINER 2014). Weitere essenzielle Strukturen fiir die thermophile Art bestehen aus einer bevorzugten
Siuidexposition des Lebensraums und einem Mosaik aus bewachsenen und unbewachsenen Flachen
(ScHULTE 2008). Ein optimaler Flachenanteil liegt bei ca. 40 % - 70 % Vegetationsbedeckung. Dichter
bewachsene Flachen werden als lebensfeindlich eingeschatzt. Bei einer Mauereidechsenpopulation im
Enzkreis konnte ZIMMERMANN (1989 in ScHULTE 2008) die hdéchsten Individuendichten bei einer
Vegetationsbedeckung von nur 10 % ermitteln.

Die Aktivitatszeit der Mauereidechse liegt bei adulten Tieren zwischen Marz und Oktober (LAUFER 2014).
Die Reviergroe der Mauereidechse ist abhangig von den vorkommenden Habitatstrukturen und liegt im
Mittel bei ca. 80 m?, wenn optimale Habitatbedingungen bestehen (LAUFER 2014). Ahnlich dem
Aktionsraum ist auch die Wanderungsentfernung von Mauereidechsen von der Habitatqualitat im
Lebensraum abhangig (SCHULTE 2008). BENDER et. al. (1996 in SCHULTE 2008) konnte als maximale
Entfernung einen Wanderung von 500 m bei mindestens einem Jahr nachweisen, was dem in Deutschland
hoéchsten erfassten Wert entspricht.

Als ovipare Reptilien sind Mauereidechsen auf geeignete Stellen angewiesen, in denen die Eier in einen
selbstgegrabenen Gang abgelegt werden kénnen. Daflr eignen sich Flachen, die Gber eine geringe oder
fehlende Bedeckung von Vegetation verfigen und fir Eidechsen grabbar sind (SCHULTE 2008).

Aufgrund der engen Bindung von vielen Populationen an den Weinbergbau bestehen Ursachen fir den
Ruckgang der Art vor allem durch die Rebflurbereinigung, Sanierung von Trockenmauer, Pestizideinsatz,
Nutzungsaufgabe oder anderen Bautatigkeiten. Auch in anderen Lebensrdumen wie bspw. an
Bahnanlagen drohen Lebensraumverluste durch Flachenreaktivierung oder BaumafRnahmen.
Nutzungsaufgabe (extensiv) bewirtschafteter Lebensrdume und die daran anschlielende naturliche
Vegetationssukzession bewirken einen direkten negativen Einfluss auf den Lebensraum. Dieser negative
Einfluss wirkt sich besonders auf kleinere und durch Landschaftszerschneidung isolierte Populationen
verstarkend aus (vgl. SCHULTE 2008, LAUFER et al. 2007).

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Das Verbreitungsgebiet der Art beschrankt sich weitestgehend auf Stid- und Mitteleuropa und reicht nur in
einen kleinen Teil von Asien hinein. Die Mauereidechse kommt in Nordspanien, Frankreich, Belgien,
Luxemburg, dem siidlichen Teil der Niederlande, Deutschland, Schweiz, Osterreich, der Slowakei, Italien,
Slowenien, Kroatien, Bosnien, Jugoslawien, Mazedonien, Albanien, Ungarn, Rumaéanien, Bulgarien,
Griechenland, Anatolien und der nordwestlichen Tirkei vor. In Deutschland verlauft die nérdliche
Verbreitungsgrenze durch Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Baden-Wurttemberg und Bayern.

In Baden-Wirttemberg ist die Mauereidechse insbesondere im Oberrheingebiet, im unteren und mittleren
Neckartal, im Strom- und Heuchelberg, am Hochrhein sowie im Schwarzwald vertreten. Dartber hinaus
gibt es im Bundesland ausgesetzte Vorkommen der Mauereidechse (LAUFER et al. 2007). Im Schwarzwald
und in den Seitentalern sind bisher keine allochthonen Individuen bekannt. Im restlichen natirlichen
Verbreitungsgebiet ist davon auszugehen, dass die meisten Vorkommen aus Mischpopulationen bestehen
(LAUFER & WAITZMANN 2022). Die nattirliche Verbreitung der Mauereidechse stellt das Gebiet des mittleren
Neckars bei Ludwigsburg und Marbach dar (LAUFER et al. 2007).

Eine Unterscheidung von allochthonen und autochthonen Vorkommen der Mauereidechse anhand
phanotypischer Merkmale der Individuen ist sehr unsicher. Absolute Gewissheit kann nur durch eine DNA-
Analyse erfolgen. Aufgrund des dokumentierten Verbreitungsareal der autochthonen Populationen kann
innerhalb dieses Areals eine Unterscheidung vorgenommen werden, aul3er es liegt eine Ausblirgerung vor
(ScHULTE et al. 2011). Es existieren 72 sichere Nachweise von allochthonen Vorkommen der
Mauereidechse (SCHULTE 2008). Im Rahmen einer deutschlandweiten Erfassung konnten im Jahr 2011
insgesamt 82 Populationen bestatigt werden (SCHULTE et al. 2011). So existieren allein im Stadtgebiet von
Stuttgart und den umliegenden Bereichen zahlreiche Vorkommen der Mauereidechse verschiedener
genetischer Linien und ihrer Mischformen (DEICHSEL et al. 2011). Eine Umsiedlung einer Population, fur
die ein allochthoner Einfluss nicht zweifelsfrei ausgeschlossen werde kann, ist nach (LAUFER 2014)
abzulehnen.

Im Rahmen der Reptilienuntersuchungen 2023 konnten an allen vier Terminen Mauereidechsen im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden. Insgesamt kam es zu 34 Sichtungen. Die Sichtungen
erfolgten zum Grofteil in den Strukturen im noérdlichen und sudlichen Randbereich des
Untersuchungsgebiets entlang der unverfugten Steinmauern bzw. der Betonmauern und den
angrenzenden Saumbereichen. Eine Mauereidechse wurde im Bereich des Goétterbaumes auf der
nordlichen Wiesenflache festgestellt.

Die vorhandenen Habitatstrukturen im Untersuchungsgebiet eignen sich gut als Lebensraum fir die
Mauereidechse. Unverfugte Steinmauern, besonnte Saumstrukturen und extensiv gepflegte
Wiesenflachen, Geholzbestédnde, besonnte und grabbare Bodenstellen fiur die Eiablage etc. bieten den
Eidechsen Sonnenplatze, Jagdhabitate, Versteckstrukturen, Fortpflanzungsmdéglichkeiten und Winter-
quartiere. Die Lebensraumqualitat wird demnach fiir die Mauereidechse als gut bewertet.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnisméBig wére, was jedoch von der zustdndigen Naturschutzbehérde festzustellen wére).
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrachtigungen).

Alle Mauereidechsen eines nach Gelandebeschaffenheit und Strukturausstattung raumlich klar
abgrenzbaren Gebietes sind als lokale Population anzusehen. Wenn dieses Gebiet mehr als 2.000 m vom
nachsten besiedelten Bereich entfernt liegt oder von diesem durch uniiberwindbare Strukturen
(verkehrsreiche Strallen, stark genutztes Ackerland u. &.) getrennt ist, dann ist von einer schlechten
Vernetzung der Vorkommen und somit von getrennten lokalen Populationen auszugehen (BfN und BLAK
2015).

Aufgrund der Etablierung allochthoner Vorkommen ist die Datenlage zu den rein autochthonen
Mauereidechsenpopulationen in Baden-Wirttemberg unklar. In der Roten Liste Baden-W irttemberg wird
die Art daher in der Kategorie ,Daten unzureichend® eingestuft (LAUFER & WAITZMANN 2022). Aus diesem
Grund kénnen aktuell auch keine Aussagen zu Bestandstrends der autochthonen Vorkommen getroffen
werden.

Der Erhaltungszustand der Population ist nach dem Bewertungsschema von BfN und BLAK (2015) als
mittel einzustufen. Aufgrund der strukturreichen Randbereiche mit Steinmauern, Betonmauern, Saum-
bereichen und offenen Bodenstellen sowie weiterer kleinflachig vorhandener Béschungen im Bereich der
Wiesenflachen ist die Habitatqualitat als gut anzusehen. Es liegt zudem eine mittlere Beeintrachtigung fir
die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Tiere aufgrund von anthropogenen Stérungen wie Spazier-
ganger, Hunde, Anwohner oder der Bahnstrecke vor.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen,
beschiadigt oder zerstért? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Da Mauereidechsen bei optimaler Strukturierung ihres Lebensraumes einen eher
kleinen Aktionsradius besitzen, ist der gesamte von ihnen bewohnte Habitatkomplex
als Fortpflanzungs- und Ruhestatte zu betrachten. Durch das Vorhaben ,Alter Friedhof
— Ehemalige Stadtgartnerei“, Stadt Pforzheim sind keine (grofRflachigen) Geholz-
entnahmen oder Versiegelungen geplant, weshalb der Lebensraum der Mauer-
eidechsen nicht tangiert wird. Demzufolge ist mit keinem Verlust des vorliegenden
Mauereidechsenlebensraums zu rechnen.

Sollten im Zuge der Bauarbeiten fir Reptilien geeignete Habitatstrukturen enthommen
oder beschadigt werden, werden somit (potenzielle) Fortpflanzungs- und Ruhestatten
von Reptilien zerstort.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten vollstandig entfalit? [lja X nein
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(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Riickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Analog zu Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist eine exakte Gliederung eines Mauer-
eidechsenlebensraums in verschiedene Teilhabitate nicht méglich. Da die Mauereidechse
Lebensrdume mit hoher Grenzliniendichte besiedelt, kommt es oftmals zu einer
kleinrdumigen Verzahnung unterschiedlichster Teilhabitate mit spezifischen Strukturen
und Funktionen. Im vorliegenden Fall gehen durch die unter 4.1 a) genannten Eingriffe
ebenso keine geeigneten Jagdhabitate und Sonnenplatze verloren. Sofern im Rahmen
einer Anderung der Planung des Vorhabens jedoch entsprechende groRflachige Eingriffe
in die unter 3.2 genannten Strukturen geplant werden, ist eine erneute Uberpriifung der
Betroffenheit von Nahrungs- und anderen essenziellen Teilhabitaten der Reptilien
durchzufiihren.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Aufgrund der Lage und bisherigen Nutzung des Untersuchungsgebiets sind die Tiere
bereits an ein gewisses Mal® an Stérungen gewdhnt. Mauereidechsen tolerieren
gewohnte Stérungen gut, was man daran sieht, dass sie Habitate haufig entlang von
Bahnstrecken oder Strallenbegrenzungen (Mauern, Gabionen) auftreten. Es ist nicht
von einer neuartigen erheblichen Beeintrachtigung durch das Vorhaben auszugehen.

Sofern im Rahmen einer Anderung der Planung des Vorhabens jedoch groRflachige
Eingriffe in die unter 3.2 genannten Strukturen geplant werden, ist eine erneute
Uberpriifung der Stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Mauereidechsen
durchzufthren.

d) Sind VermeidungsmafRnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Sollten Mauereidechsenlebensrdume durch Bau- oder UmgestaltungsmalRnahmen
tangiert werden, sind folgende Vermeidungsmalnahmen zu treffen:

e Es durfen keine Baustelleneinrichtungs- und Lagerflichen im Bereich von
(potenziellen) Mauereidechsenlebensraumen angelegt werden. Andernfalls durfen
Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen nur dort eingerichtet werden, wo durch
Vermeidungsmalinahmen sichergestellt ist, dass sich keine Mauereidechsen mehr in
diesem Bereich aufhalten.

e Mauereidechsenlebensrdume im Nahbereich von Baustelleneinrichtungs- und Lager-
flachen sind durch Baufeldbegrenzung zu sichern. Die Baufeldbegrenzung muss
geeignet sein das Betreten/Befahren der Flachen oder das Ablagern von
Baustoffen/Mull wahrend der Bauphase zu unterbinden. Anlage, Unterhalt und
Funktionstuchtigkeit sind wahrend der Bauphase laufend zu kontrollieren und sicher
zu stellen.

e Wahrend der gesamten Bauphase sind (potenzielle) Mauereidechsenlebensraume
vor Schadstoffeintrag wirkungsvoll durch die Einhaltung der einschlagigen Sicher-
heitsvorschriften beim Baubetrieb zu schiutzen.

e Um zu verhindern, dass angrenzende Habitate unnétig beeintrachtigt werden, ist eine
naturschutzfachliche Baubegleitung der Baumalnahmen erforderlich. Diese
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kennzeichnet hochwertige Lebensraume, die nicht beeintrachtigt werden diirfen und
Uberwacht die Bauarbeiten wahrend der Bauphase.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassigel/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt anhand des Lageplans
(Bestand) des Vorhabens ,Alter Friedhof — Ehemalige Stadtgartnerei“, Stadt Pforzheim
(Stand: 02.03.2023, Stadt Pforzheim, Grinflachen- und Tiefbauamt). Weitere
Planunterlagen lagen nicht vor.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Es wird davon ausgegangen, dass der nachweislich genutzte Mauereidechsen-
Lebensraum erhalten bleibt und die Okologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahme gewahrt wird.

Sofern im Rahmen einer Anderung der Planung des Vorhabens jedoch entsprechende
grol¥flachige Eingriffe in die unter 3.2 genannten Strukturen geplant werden, sind ggf.
vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen notwendig.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewabhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der Mal3nahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

- Art und Umfang der MalRnahmen,

- der 6kologischen Wirkungsweise,

- dem rdumlichen Zusammenhang,

- Beginn und Dauer der MalRhahmen (Umsetzungszeitrahmen),

- der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

- der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalSnahmen,

- der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

- der rechtlichen Sicherung der MalRnahmenfldchen (tatsdchliche und rechtliche
Verfiigbarkeit

Die 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen gewahrt. CEF-MaRnahmen sind daher nicht nétig. Sollten
potenzielle Mauereidechsenlebensraume tangiert werden, missen in Abhangigkeit der
EingriffsgroRe ggf. geeignete CEF-MalRnahmen konzipiert werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein volistindiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
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a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrdchtigungen.

Die Tiere besiedeln das ganze Jahr Uber den gleichen Lebensraum und nutzen auch im
Winter Spalten und Hohlrdume. Es wird davon ausgegangen, dass nicht in den
Lebensraum der Mauereidechse eingegriffen wird und somit kann auch ausgeschlossen
werden, dass Tiere verletzt oder getétet werden.

Sofern im Rahmen einer Anderung der Planung des Vorhabens jedoch entsprechende
grol¥flachige Eingriffe in die unter 3.2 genannten Strukturen geplant werden, kénnen hier
ggof. Tiere verletzt oder getdtet werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren?

Darstellung des signifikant erhbhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Aktuell bestehen aufgrund der Lage und bisherigen Nutzung des nachgewiesenen
Mauereidechsenlebensraums im  Untersuchungsgebiet bereits anthropogene
Storeinflisse (FulRganger, Hunde, Anwohner). Es ist davon auszugehen, dass die
Eidechsen diese Gefahren kennen und mit entsprechenden Fluchtreaktionen in
Versteckstrukturen reagieren. Mit einem signifikant erhéhten Verletzungs- oder
Totungsrisiko ist somit nicht zu rechnen.

Bei einem signifikant erh6hten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der héufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalBnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schéadigung prognostiziert wird.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmallnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaRnahmen fiir kollisionsgeféhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Sollten Mauereidechsenlebensraume tangiert werden, sind folgende Vermeidungs-
mafnahmen zu treffen:

e Die Tétung von Tieren in ihrem Habitat im Zuge von Bauarbeiten kann durch eine
vorherige strukturelle Vergramung und ggf. einen anschlielenden Abfang verbliebener
Tiere aus dem Eingriffsbereich verhindert werden.

o Die strukturelle Vergramung aus dem tberplanten Reptilienlebensraum ist mittels der
Entfernung von Versteckstrukturen und einer zeitlich gestaffelten Mahd der
betroffenen Flachen in Richtung des Ersatzlebensraums durchzufiihren. Zum Schutz
der Mauereidechse darf die Mahd nur in den friihen Morgenstunden (vor 7 Uhr) oder
bei nasskaltem Wetter (um 10°C) durchgefiihrt werden. Kénnen diese Bedingungen
nicht eingehalten werden, darf die Mahd nur mit einem handgefiuhrten Balkenmaher
bei einer Schnitthhe von mindestens 10 cm durchgefiihrt werden. Das anfallende
Mahdgut ist nach jeder Mahd zu entfernen und fachgerecht zu entsorgen. Die
entsprechende Flache muss drei Wochen lang kurzrasig (max. 10 cm) gehalten
werden.

e Im Anschluss an die Vergramungsmalnahme muss die Flache durch qualifiziertes
Fachpersonal auf etwaige Restvorkommen der Mauereidechse Uberprift werden.
Sollten hierbei noch Tiere gefunden werden, mussen diese abgefangen und in den
angrenzenden Ersatzlebensraum umgesetzt werden. Die Baufeldraumung darf erst
erfolgen, wenn an drei aufeinanderfolgenden Kontrollterminen (im Abstand von jeweils
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min. zwei Tagen bei geeigneter Witterung) keine Mauereidechsen mehr gefangen
werden.

Der Zeitpunkt der Vergramung richtet sich nach den Aktivitdtsphasen der Mauer-
eidechse. Strukturelle Vergramungsmalnahmen sind in der Regel im Zeitraum
zwischen Anfang April, nach der Winterstarre, und vor der Eiablage Mitte Mai moglich.
Andernfalls muss der Schlupf der Jungtiere, der sich bis August ziehen kann,
abgewartet werden. Im August und September besteht nochmals ein Zeitfenster, in
welchem die Vergramung durchgefiihrt werden konnte. Da die Tiere durch den Stress
bei der Vergramung jedoch Fettreserven verlieren, die sie vor dem nachsten Winter
wieder auffillen missen, ist der Termin im Frihjahr vorzuziehen.

Um nach der strukturellen Vergramung eine Wiedereinwanderung von Mauereidech-
sen in die Uberplanten Reptilienlebensraume zu verhindern, muss ein Reptilien-
schutzzaun entlang der Bereiche installiert werden, wo direkte Anbindungen an
angrenzende (potenzielle) Reptilienlebensrdume bestehen.

Schutz der Tiere in Habitaten im Nahbereich von Baustelleneinrichtungsflachen durch
die Installation von Baufeldbegrenzungen. Die Baufeldbegrenzung muss geeignet sein
das Betreten/Befahren der Flachen oder das Ablagern von Baustoffen/Mull wahrend
der Bauphase zu unterbinden. Anlage, Unterhalt und Funktionstiichtigkeit sind
wahrend der Bauphase laufend zu kontrollieren und sicher zu stellen.

Wahrend der gesamten Bauphase sind (potenzielle) Mauereidechsenlebensraume vor
Schadstoffeintrag wirkungsvoll durch die Einhaltung der einschlagigen Sicherheits-
vorschriften beim Baubetrieb zu schitzen.

Da wegen unvorhersehbarer Faktoren, wie z. B. dem Witterungsverlauf, nicht alle
MaRnahmen im Vorfeld genau festgelegt werden konnen, ist eine Okologische
Baubegleitung der Vermeidungsmaflinahmen erforderlich. Diese koordiniert die
VergramungsmafRnahmen und kontrolliert die Gbrigen VermeidungsmafRnahmen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

Die Mauereidechse ist eine Art, die Stérungen gut toleriert, sofern sie
Ruckzugsbereiche hat. Diese sind im Untersuchungsgebiet und daran angrenzend
vorhanden. Fir die Mauereidechse sind daher keine erheblichen Stérungen durch die
Umsetzung des Vorhabens, die nicht im Zusammenhang mit einer Schadigung der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten steht, erkenntlich.

Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
malnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe

der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Da keine erhebliche Stérung der Mauereidechse zu erwarten ist, sind
Vermeidungsmafinahmen nicht nétig.

[Jja X nein

[lja [ nein




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG Seite 70

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein
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8.2 Karten

Planbar Guthler




Legende
Tiergruppe Reptilien
Mauereidechse
Adultes Mannchen
Adultes Weibchen
Adultes Paar
Adultes Tier (Geschlecht unbekannt)
Juvenil

Habitatstrukturen an Geholzen

Habitatbaum mit fortlaufender
Nummerierung

w Nest
' Nest Graureiher
(®) Nistkasten

. Fledermauskasten

Sonstige Planzeichen
[] Untersuchungsgebiet

Vorhaben "Alter Friedhof - Ehemalige
Stadtgartnerei”, Stadt Pforzheim

Sp_(_azielle artenschutzrechtliche MaRstab:  1:1.000
Prifung
N

Karte 1: Format: DIN A3
Untersuchungsergebnisse der ]
Habitatstrukturkartierung sowie der - Zeichen
Reptilienerfassung JSILK/
Kartierung /23 FD
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Legende
Tiergruppe Vogel

Brutstatus
O Brutvogel
O potenzieller Brutvogel

Brutbiologie
Freibrater

Hohlenbriter

Erfasste Vogelarten

Amsel Rabenkréahe
Blaumeise Ringeltaube
Buchfink Rotkehlchen
Buntspecht Singdrossel
Gartenbaumlaufer Sommergoldhahnchen
Graureiher Star

i Griinspecht i Stieglitz
Haussperling Zaunkonig
Kohlmeise i Zilpzalp
Moénchsgrasmiicke

VermeidungsmaRnahmen fur die
Graureiher-Kolonie
[T] Pufferbereich (Entnahme von

Geholzen nur im Zeitraum vom
01.10. bis 31.01.)

[\.] Tabubereich (keine Entnahme
von Geholzen)

Sonstige Planzeichen
[] Untersuchungsgebiet

Vorhaben "Alter Friedhof - Ehemalige
Stadtgartnerei”, Stadt Pforzheim

Sp_(_azielle artenschutzrechtliche MaRstab:  1:1.000
Prifung
N

Karte 2: Format:  DIN A3
Untersuchungsergebnisse der ]
Brutvogelerfassung und Darstellung Datum | Zeichen
der Vermeidungsmalnahmen flr . 03-08 | JSILK/
die Graureiher-Kolonie Kartierung 123 | FD
Auftraggeber: Stadt Kartographie | 10/23 T™W

o --
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Legende

Tiergruppe Fledermause
Q) Breitfligelfledermaus
% GroRer Abendsegler
X GroRes Mausohr

@® Zwergfledermaus

Sonstige Planzeichen
[ Untersuchungsgebiet

Vorhaben "Alter Friedhof - Ehemalige
Stadtgartnerei”, Stadt Pforzheim

Sp_(_azielle artenschutzrechtliche MaRstab:  1:1.000
Prifung
N

Karte 3: Format:  DINA3
Untersuchungsergebnisse der _
Fledermauserfassung - Zeichen
. JSILK/
Kartierung 23 FD

Stadt Kartographie | 10/23 | TW
Pforzheim -

Prifung 10/23 VN
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