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1 Einleitung

Neben dem Erfordernis von Artenschutzprifungen im Rahmen der Bauleitplanung
bestent dieses Erfordernis auch im Rahmen von Gebaudeabrissen oder
Sanierungen, da regelhaft an/in oder im Umfeld von Gebduden mit
naturschutzrechtlichen Konflikten zu rechnen ist, so dass eine artenschutzrechtliche
Prifung durchzufihren ist.

Hier vorliegend beabsichtigt die Firma Baugenossenschaft Arlinger eG, Hohlohstralie
6, 75178 Pforzheim den Abbruch mehrerer Gebaude auf dem sog. Gelange
»1heresien Areal” (Brendstral3e 53 / 53a und Merkurstral3e 13) in Pforzheim. Ziel ist
ein mehrgeschossiger Neubau.

Mit der artenschutzrechtlichen Prifung wurde das Biro fiur Faunistik und
Landschaftsokologie, Dirk Bernd, Schulstrasse 22 in 64678 Lindenfels beauftragt.
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2 Rechtliche Grundlagen

Die rechtlichen Grundlagen der vorliegenden artenschutzrechtlichen Prifung finden
sich im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29.07.2009, das am 01.03.2010
in Kraft getreten ist. Das Bundesnaturschutzgesetz setzt unter anderem die Flora-
Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-RL, 92/43/EWG) und die Vogelschutz-Richtlinie (V-RL,
2009/147 EG) der Européischen Union um. Das Artenschutzrecht ist unmittelbar
geltendes Bundesrecht; einer Umsetzung durch die Lander bedarf es nicht.

Die Notwendigkeit der Durchfihrung einer artenschutzrechtlichen Prifung im
Rahmen der Bauleitplanung ergibt sich aus den Zugriffsverboten bzw. Regelungen
der 88 44 Abs. 1, 5 u. 6 sowie § 45 Abs. 7 BNatSchG, mit denen die entsprechenden
Vorgaben der FFH-RL (Art. 12, 13 u. 16) und der V-RL (Art. 5, 9 u. 13) in nationales
Recht umgesetzt werden.

Gemal § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG sind die ,nur national geschitzten Arten von
den artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zulassungsvorhaben
freigestellt. Sie sind daher, wie auch die nicht geschiitzten Arten, nur im Rahmen der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung zu behandein.

Bebauungspléane erfiillen die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG zwar nicht selbst, gegen die Zugriffsverbote kann jedoch bei der spateren
Realisierung der durch Bebauungsplane zugelassenen Bauvorhaben verstol3en
werden. Die artenschutzrechtlichen Vorgaben sind einer gemeindlichen Abwéagung
im Bauleitplanverfahren nicht zuganglich. Daher ist bereits bei der Aufstellung von
Bebauungsplédnen eine artenschutzrechtliche Prifung durchzufihren, da die
Bebauungsplane andernfalls wegen eines rechtlichen Hindernisses nicht
vollzugsfahig sein konnten.

Sanierungen, Abriss von Gebauden, Schnitt- und Rodungsarbeiten an Gehdlzen
oder sonstige MalBnahmen, bei denen mit dem Vorkommen besonders und/oder
streng geschutzter Arten der BArtSchV/BNatSchG zu rechnen ist und somit die
Verbotstatbestéande der Naturschutzgesetzgebung 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG erfillt sein
koénnten, unterliegen ebenfalls der artenschutzrechtlichen Prufung.
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3 Planungsraum/Objekte

Nachfolgend die Lage des Vorhabenbereichs sowie der Abbruchgebéaude.
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bb. 1: arstII und Lage ds Vorhabnberechs (gelb), sowie der J (Lizenznummer: DE 8375609123)
Abbruchgebaude (nummeriert)

A = Kindergarten

B = Uberdachter Verbindungsgang
C = Wohngebaude

D = Theresien-Saal
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4 Methodik

Samtliche Gebaude, die abgerissen werden, wurden von auf3en wie auch von innen
auf Brutvogelarten und Fledermause gepruft. Hierbei wurde auf direkte und indirekte
Nachweise (Kot, Totfunde, Fral3reste, Nester, Nistmaterial, Federn, Gewdlle, Eier,
Eischalen), welche auf eine Besiedlung durch Vdgel und Fledermause schlie3en
lassen, geachtet.

Fledermause wurden durch Ausleuchten potenzieller Quartierbereiche mittels
starker LED-Lampen kontrolliert. Quartierbereiche waren insbesondere hinter
Konstruktionsteilen sowie im Bereich des Dachstuhls (Zwischendach, Balkenkehlen,
Trauf, Mauerfugen, abstehenden Fassadenteilen, Fensterladen, Wandspalten,
Hohlblocksteine u.dgl.m.) zu erwarten.

Aufgrund des Fundes von Fledermauskot wurde noch eine abendliche Kontrolle
sowie morgendliche Kontrolle auf ausfliegende bzw. einfliegende Tiere durchgefihrt.

Eine Beurteilung der Vogel erfolgte durch eine Expositionszeit von aul3en sowie
durch eine Suche nach Nestern, Federn, Kot, Totfunde, Schlupflocher mit
Krallenspuren bzw. Gewdlle als Nachweis von Arten. Dies wurde ebenfalls von innen
(Dachstuhl, Keller) wie auch von aul3en (Fassade, Trauf) kontrolliert.

Aufgrund der Lebensraumausstattung wurden die europarechtlich
planungsrelevanten Arten/Artengruppen betrachtet, die im Naturraum vorkommen
konnen, bzw. mit deren Vorkommen aufgrund der Erfahrung des Gutachters zu
rechnen war.

Unter wertgebenden bzw. planungsrelevanten Arten/Artengruppen war beim Abriss
von Geb&uden somit mit Vogeln und Fledermé&usen zu rechnen.

Der Gartenbereich wurde an den Terminen insbesondere auf Reptilien und weitere
wertgebende bzw. planungsrelevante Arten geprift. Hierbei wurde auch auf nur
national geschutzte Arten geachtet.

Ein Vorkommen von Reptilien wurde durch langsames und an den Terminen

mehrfaches Ablaufen des Grinbereichs, insbesondere im Bereich von
Saumstrukturen, geprdft.

Tab. 1: Kontrolltermine

Datum Witterung zum Zeitpunkt der Gebaudekontrollen und Garten
Untersuchung
06.09.2023 bis 28°C, sonnig, 0 bft Gebaude: vollstandig von innen und aul3en,

sowie durch Expositionszeiten;
Gartenbereich: vollstéandig

07.09.2023 bis 24°C, sonnig, 0 bft Expositionszeiten
Gartenbereich
09.09.2023 bis 20°C, sonnig, 0 bft Expositionszeiten

Gartenbereich
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5 Ergebnisse und Beurteilung
5.1 Vegetation/Biotope/Biotoptypen/Lebensraumtypen

Gesetzlich geschitzte Biotope, Vegetationsgesellschaften mit pauschalem
Schutzstatus finden sich nicht.

Der Garten wird im Sinne eines Kindergartenbetriebes genutzt und besteht aus
mehrschirigem Zierrasen, zahlreichen Ziergehélzen, Grabeland, Sandspielplatz und
einer Einfriedung mit einer Hecke (Liguster). Weiterhin stocken Solitdrgeholze auf
dem Gelande, u.a. Blutpflaume, Koniferen und ein alter Haselnussstrauch.

Habitatbdume und somit Geho6lze mit HOhlungen, Faulstellen, mulmreiche
Stamme/Hohlungen oder abstehender Rinde fanden sich nicht.

Die Grunflache bleibt weitgehend erhalten.
Die zu rodenden Gehdlze sind den Planunterlagen zu entnehmen.

Fur Brutvogelarten werden MaRnahmen erforderlich.
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5.2 Vogel (Aves)
Gebaude A

Im diesem Flachdachgebaude wurden keine Hinweise auf eine Nutzung durch
Brutvogelarten gefunden.

Einzelne Bereiche der Eternitverschalung sowie des Lochblechgitters weisen defekte
Stellen auf, die eine Ansiedlung von Hohlenbritern, wie Meisen oder Sperlinge nicht
ausschlief3t.

Fur Arten, wie den Mauersegler ist die Traufh6he zu gering.

Gebaude B

In der Uberdachten Wegefilhrung fand sich ebenfalls kein Hinweis auf
Brutvogelarten. Die bauliche Ausfiihrung ist ebenfalls ein Flachdach.

Gebaude C

Hier wurden noch aktive Bruten vom Haussperling (mind. 2BP) im Bereich
Ortgang/Traufe gefunden.

Hinweis auf eine Nutzung durch den Mauersegler besteht Uber einzelne Kotfunde an
einer Stelle am Mauerful3.

Weitere Arten konnten nicht nachgewiesen werden.

Nester am Dachuberstand, die potenziell fir die Mehlschwalbe geeignet waren,
fanden sich nicht. Im Dachstuhl fand sich kein Hinweis auf eine Nutzung durch
Eulen/Kauze oder weitere Brutvogelarten. Die Traufkdsten im Bereich der Sparren
sind mit Mineralwolle ausgelegt, so dass nur geringer Brutraum fur den Mauersegler
und die Haussperlinge bestehen durfte, die auch nur an den Dachecken gefunden
werden konnten.

Gebaude D

Hier fanden sich Teile eines Nestes, vermutlich vom Hausrotschwanz, auch an
diesem Gebaude wurde der Haussperling als Brutvogel nachgewiesen.

Potenziell ist auch hier mit Einzelbrutpaaren vom Mauersegler zu rechnen, der gerne
auch die Nischen/Nester vom Haussperling okkupiert bzw. auch mit diesem um
Brutplatze konkurriert.

Weiterhin hangt am Gebaude ein Nistkasten, der fur Meisen, Sperlinge potenziell
geeignet ist.

Weitere Brutvogelarten waren nicht nachweisbar und sind auch nicht zu erwarten.
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Somit wurden an den Gebauden folgende Brutvogelarten nachgewiesen.

Tab. 2: Brutvogelarten an/im Gebaudekomplex
Rastvogelarten/Gastvogelarten (R); Zeichenerklarung: O = Ausgestorben/Verschollen, 1 = Vom
Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, D = Datengrundlage unzureichend, V = Art der
Vorwarnliste, G = Gefahrdung anzunehmen, ! = besondere Verantwortung, n = ungefahrdet; | =
Durchzlgler; § = besonders geschitzte Art; 88 = streng geschiitzte Art; | = Anhang 1 der VSR; Z =
Artikel 4 (2) Art der VSR. Il = Anhang Ill Art der VSR.

Apus apus Mauersegler V - 3 - <4
Passer domesticus Haussperling V - 3 - <4
Phoenicurus ochruros | Hausrotschwanz - - 8§ - 1

Beurteilung der Gebaudebruter

Fur den Hausrotschwanz ist anzunehmen, dass dieser im Umfeld und an den
spateren Neubauten Nischen findet, um sein Nest zu bauen, so dass davon
auszugehen ist, dass auch weiterhin das Revier der Art erhalten bleibt. Flr Nester
von Brutvogelarten, die alljahrlich neue Nester bauen, wird im Allgemeinen kein
Ersatz erforderlich. Dies gilt insbesondere dann, wenn das Revier erhalten bleiben
kann und noch genigend Ersatzmdglichkeiten (Ersatzlebenssatten) im raumlich-
funktionalen Umfeld vorhanden sind.

Fur den Haussperling und den Mauersegler als Arten der Vorwarnliste wird, gemaf §
44 Abs. 1 BNatSchG Nr. 3, wird ein Ersatz fur verlorengehende Lebensstéatten
erforderlich.

Lebensstatten von Arten, die alljahrlich wiederkehrend dieselben Fortpflanzungs- und
Ruhestatten nutzen (z.B. Haussperling, Feldsperling, Star, Mauersegler,
Schleiereule, Steinkauz, Dohlen, Schwalben, Weil3storch, Turmfalke, Wanderfalke
sowie alle Fledermausarten) unterliegen gemaR 8§ 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 3 einem
Ganzjahresschutz. D.h., auch bei Abwesenheit der Arten (i.d.R. im Winter) besteht
dieser Lebensstattenschutz, so dass bei Zerstdérung der Lebensstétten dieser Arten,
als Nebenbestimmungen/Auflagen ein Ersatz der verloren gehenden regelmafiig
genutzten Lebensstatten vom Vorhabentrager zu erbringen ist.

Bei 0.g. Arten (alljahrlich wiederkehrende und somit regelmafige Nutzung derselben
Fortpflanzungs- und Ruhestatte) ist stets davon auszugehen, dass diesen Arten
keine ausreichenden Ersatzlebensstatten im raumlich-funktionalen Zusammenhang
zur Verfugung stehen, da Konzentrationen ohne Aufwertungsmafl3nahmen regelhaft
nicht mdoglich sind und somit immer Ersatzmalnahmen zu ergreifen sind, vgl.
Leitfaden Artenschutzrechtliche Prifung in Hessen 2015, SCHUMACHER et. al. 2021,
bei letzterem Kommentar zum BNatSchG heil3t es: ,Nicht ausreichend ist im
Regelfall, dass potenziell geeignete Ersatzlebensraume auflerhalb des
Einwirkungsbereichs des Eingriffs/Vorhabens vorhanden sind, denn es ist davon
auszugehen, dass diese schon von der betreffenden Art genutzt werden und ohne
gezielte Aufwertungsmallnahmen keine héhere Siedlungsdichte zu erreichen ist.”
(Kommentar zum BNatSchG, Schumacher/Fischer-Huftle, 2021, S. 1055, Rd 63).
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Fur den Haussperling wird ein Vorkommen aufgrund der Befunde (Nestfunde, Anzahl
angetroffener Individuen mit max. n=4) mit 4 Brutpaaren angenommen.

Der Mauersegler war zum Zeitpunkt der Prifung quantitativ nicht mehr erfassbar, da
dieser bei Brutabbruch friih abziehen kann oder spatestens Anfang August die
Brutgebiete raumt und in den Winterlebensraum tberwechselt. Somit wird aufgrund
der potenziellen Einflige im Bereich Ortgang und Traufe, des Kotfundes sowie der
Erfahrung des Gutachters von max. 4 BP ausgegangen.

Neuere und umfangreiche Erkenntnisse (u.a. NABU Berlin 2023) zeigen den Ersatz
mit Mauerseglerkasten beim sympathrischen Vorkommen mit dem Haussperling als
aulerst erfolgreich. Die Koloniekasten z.B. der Firma Schwegler wurden nach deren
Daten nur gering genutzt, zudem ist in kleinvolumigen Kasten der Bruterfolg geringer,
so dass hier vorliegend der Ersatz mit 10 Mauerseglerkasten erfolgt, die sicher den
betroffenen Brutpaaren geeignete Ersatzlebensstatten bieten.

Da die Gebaude in einem Zug abgerissen werden, ist keine vorgezogene
Ersatzmalinahme mdoglich. Im Falle des Haussperlings kann eine Holzaufstanderung
mit der Anbringung von Kasten die zeitliche Licke zwischen Entfall und Ersatz
umgehen. Fir den Mauersegler ist anzunehmen, dass dieser sich anderen Kolonien
im Umfeld anschliel3t, trotzdem werden Ersatzmaflnahmen an den Neubauten
erforderlich.

Somit kann wirksam der Verbotstatbestand der Naturschutzgesetzgebung gemal §
44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 3 (Lebensstattenschutz) umgangen werden.

Zur Vermeidung der Toétung/Verletzung gemald 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG Nr. 1 von
Brutvogeln (Jungen, Eigelegen) werden zeitliche Beschrankungen
(Vermeidungsmaflinahmen) zum Abbruch erforderlich. Somit ist ein Abbruch der
Gebéaude nur im Zeitraum Oktober bis Ende Februar moglich. Da die Balzphase vom
Haussperling bereits ab Anfang Februar beginnen kann, jedoch noch keine Gelege
gezeitigt werden, ware der optimale Zeitraum Oktober bis Februar.

Eine erhebliche Storung geman § 44 Abs. 1 BNatSchG Nr. 2 kann ebenfalls wirksam
durch die Malinahmen umgangen werden.

Auch weitere potenziell an den Gebauden brutende Arten, wie Blaumeise oder
Kohimeise werden wirksam durch die 0.g. MalBnahmen geschutzt, so dass auch fir
weitere Arten keiner der Verbotstatbestande eintreten kann.

Beurteilung der Freibruter/Gehdlzbriter

Im Bereich der Gehdlze wurde ein Nest der Amsel gefunden. Weitere Brutvogelarten,
die insbesondere in der Ligusterhecke oder den geschnittenen und dichten
Ziergehdlzen bruten kénnen, sind Rotkehlchen, Zaunkdnig und Mdnchsgrasmiuicke.

Bei diesen allgemein haufigen und weit verbreiteten Arten ist davon auszugehen,
dass ihnen noch gentigend freier Brutraum im r&umlichen Umfeld zur Verfigung
steht, so dass kein Ersatz geleistet werden muss. Weiterhin kénnen aufgrund des
kleinen Areals nur Einzelbrutpaare der jeweiligen Arten betroffen sein und auch
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zukUnftig ist nach erfolgter Bebauung eine Ansiedlung dieser Arten im Grlnbereich
moglich.

Mit Arten, fur die ebenfalls ein Ersatz zu leisten ware, wie Neuntoter,
Gartenrotschwanz u.a. an den gleichen Revieren festhaltende Arten, die zudem in
den Roten Listen gefuhrt werden oder im Sinne der VSR zu bertcksichtigen sind,
kénnen hier aufgrund fehlender Lebensraumeignung nicht vorkommen. Weiterhin
konnen keine Bodenbriter, wie Feldlerche, Schafstelze, Wachtel oder Rebhuhn
aufgrund von Meideverhalten (Kulissen, Larm, Fluchtdistanzen) betroffen sein.

Somit werden fur die Freibriter nur Vermeidungsmalnahmen erforderlich. Gemaf §
39 Absatz 5 Nr. 2 BNatSchG ist fur Schnitt- und Rodungsmal3nahmen von Gehoélzen
nur das Zeitfenster vom 1. Oktober bis 28./29. Februar und somit auferhalb der
Brutphase moglich.

Weitere MaRnahmen werden flr Brutvogel nicht erforderlich.

MaRRnahmen fir die Gebaudebriter

Abb. 2: Beispielaufnahme von 10 Mauerseglerkéasten, die samtliche von Brutpaaren der Art

besiedelt wurden.
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Entscheidend fur die Annahme ist der freie Anflug der Kasten. Die Anbringungshéhe
von moglichst ab 8m und Bodenfreiheit von mind. 6m. Keine Lichtemissionen, die auf
die Késten wirken, sowie der Abstand der Kasten zueinander von etwa 1m.

Bezugsadresse z.B. Firma Schwegler Schorndorf.
Achten auf z.T. lange Lieferzeit von mehreren Monaten moglich!

Fur die Interimslosung des Haussperlings sind Kasten ab spatestens Anfang Februar
eines Jahres (Abbruchphase) aufzustandern. Lage der Aufstdnderung in einem
moglichst beruhigten Grundstickbereich, in dem keine Arbeiten durchgefihrt
werden. Nach GARNIELL & MIERWALD 2010 zahlt der Haussperling zu den
stbrungstoleranten Arten, die auch durch Larm, Staub oder Bewegungsunruhe nicht
von der Balz und Brut abgehalten werden kénnen.

Ansicht Stid

i
[
i

Haus 3: Haus 2:

i~ 0Gs:  Wohnen 06:  Wohnen ";J
§|ﬂ G Tagespfiege EG  Gruppenbereich Kindergarten
6G:  Gruppenberich Krippe UG:  Kia aligemein

Abb. 3: Anbringungsort (gelbe Rechtecke / Haus links im Bild) auf der Sudseite.
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Abb. 4. Schematische Darstellung der Anbringung der 10 Kéasten fiir den

Mauersegler und den Haussperling.
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5.3 Fledermause (Chiroptera)
Garten/Gehdlze

Im Bereich des Gehdlzbestandes koénnen aufgrund des vollstdndigen Fehlens
geeigneter Lebensstatten, wie Hohlen, Stamm-/Astrisse, Rindenschuppen keine
Fledermé&use bzw. deren Lebensstatten vorkommen.

Als Nahrungshabitat ist der kleine Gartenbereich nicht essentiell, eine erhebliche
Stérung kann, selbst bei vollstandigem Verlust, welcher nicht beabsichtigt ist, nicht
eintreten.

Gebaude A und B

Flachdachgebaude bieten meist im Bereich der Attika gunstige Bedingungen fir
spaltenbewohnende Fledermausarten.

Hier sind die Traufhbhen niedrig aber potenziell geeignet. Kot, der meist an der
Fassade anhaftend lange nachweisbar bleibt, wurde hier nicht gefunden. An
Gebaude A kann dies daran liegen, dass die Eternitverkleidung zu glatt ist um den
Flederméausen Halt zu bieten. Die Eternitverkleidung selbst ist im unteren Bereich mit
einem Insektenschutzgitter (Lochblech) versehen, dass an nur wenigen Stellen
Offnungen aufweist.

Weitere Bereiche (Fassadenelemente, Rollladenkaste u.a.m.) waren ebenfalls ohne
Nachweis von Fledermé&usen.

VermeidungsmaRnahmen (8 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1) an Gebaude A und B
werden erforderlich.

Gebaude Cund D

An Gebdude D fand sich auf dem Dachstuhl im Bereich des sudlichen Giebels
einzelne Kotpellets der Zwergfledermaus (DNA-Analyse). Bereits die Form und Lage
der Pellets oberhalb des Spaltenquartiers im Giebel/Mauerkrone lies auf die Art
schlie3en. Potenziell ware noch Mickenfledermaus, Rauhautfledermaus oder Kleine
Bartfledermaus moglich gewesen, jedoch betrifft dies alles Arten, die Spalten als
Lebensstatte nutzen, somit sind als ErsatzmalBhahme Spaltenquartiere
wiederherzustellen.

Im Bereich der Glocke (Geb&aude C) und der Blechabdeckung wurde noch Kot
(einzelne) an der Fassade anhaftend und unmittelbar unterhalb der Attika gefunden.
Auch hier als typisches Zeichen der Zwergfledermaus. Auch Gré3e und Form der
Pellets deuten auf die Art.

Im Rahmen der abendlichen Kontrolle konnte mit bioakustischen Gerate (Petterson
D240) nur die Zwergfledermaus mit Einzelindividuen im Bereich der Gebaude und im
Garten nachgewiesen werden.
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Tab. 3: Nachgewiesene Fledermausart
Zeichenerklarung: 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféahrdet, D = Datengrundlage unzureichend,
G = Gefahrdung anzunehmen, V = Vorwarnliste, ! = besondere Verantwortung, n = ungeféhrdet; | = Durchziigler

Chiroptera - Fledermause RL-BW | RLD BNatSchG FFH-RL
P 2003 | 2020 2007 Anhang
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus 3 n \Y, 8§

Beurteilung

Die streng geschitzte Zwergfledermaus (hier wird vorsorglich von einem
Fortpflanzungsquartier ausgegangen) nutzen alljdhrlich wiederkehrend, meist sogar
zu denselben Zeitpunkten, die einzelnen Quartiere in ihrem Quartierverbund BERND
2003, 2019. Bei der Betroffenheit aller heimischen 25 Fledermausarten werden
Ersatzmalinahmen erforderlich, die bei den Spalten bewohnenden Arten regelméanig
auch gut funktionieren ZAHN et. al. 2006, BERND 2013, 2020.

Die Zwergfledermaus nutzt meist mehrere, bis zu 25 Quartiere im Laufe eins Jahres,
SIMON et. al. 2004. Im Siedlungsraum ist zu erwarten, dass stets ein Quartierverbund
im Umkreis von etwa 1.000m, von einer Kolonie genutzt wird.

Zur wirksamen Vermeidung der Verbotstatbestande der Naturschutzgesetzgebung
gemall 8 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-3 werden verschiedene Malinahmen
erforderlich.

e Zur Vermeidung der Tétung gemal § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1 sowie der
erheblichen Stérung gemafd 8 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 2 wird eine zeitliche
Beschrankung des Abbruchs der Gebaude auf den Zeitraum Oktober bis Ende
Februar gelegt.

e Zur Vermeidung des Verlustes der Lebensstattenfunktion gemald § 44
BNatSchG Abs. 1 Nr. 3 wird ein Ersatz erforderlich. Eine Wiederherstellung
von Quartieren, moglichst an gleicher Stelle wie der Verlust, ist am
erfolgversprechendsten.

Beim Verlust einzelner Quartiere verweilen die Koloniemitglieder langer in den
anderen bekannten Quartieren, nutzen einzelne héaufiger. Bei einigen der Mitglieder
dieser lokalen Verbande, ist zu erwarten, dass ein Suchverhalten nach weiteren
Lebensstatten ausgeldst wird. Somit kdnnen von der Kolonie kurzzeitige Verluste
innerhalb des Quartierverbundes kompensiert werden.

Kasten sind kein angemessener Ersatz bei der Betroffenheit von Kolonien, da
Gebaudefledermause diese meist nur kurz und mit Einzelindividuen (SORBE et. al.
2022, NABU Berlin 2023) oder kleinen Gruppen nutzen. Dies liegt aller
Wahrscheinlichkeit an der fehlenden Ablage fur die Jungtiere, da keine
waagerechten Strukturen in den Késten vorhanden sind, BERND 2021.
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Malnahmen fur die Zwergfledermaus

Spaltenquartiere werden im vorliegenden Fall mit Nut-Feder-Brettern und
spezifischer Unterlattenkonstruktion im Bereich der Fassade der Neubauten ersetzt.
Ein Ersatz mit Kasten ist nicht moéglich, da diese nur von Einzeltieren oder kleinen
Gruppen, nicht aber von Muttertieren mit Jungen (Kolonien), angenommen werden,
vgl. BERND 2013, 2020, SoORBE et. al. 2022, NABU-Berlin 2023.

Wichtig ist die Madoglichkeit, dass die Fledermause mehrere Himmelsrichtungen
(Mikroklima, Hitzehangplatze) nutzen kénnen.

Die Anflige unterhalb der neuen Lebensstatten missen aus rauem Material (hier
Holzverschalung) oder rauem Putz bestehen. Auch die Quartierbereiche missen aus
rauen Materialien und nicht impragnierten sagerauen Holzern hergestellt werden.

U e o O PR
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Abb. 5+6: Beispielaufnahmen fiir das Prinzip eines Spaltenquartiers am Trauf;
Dachlattenkonstruktion mit Nut- und Federverschalung hinter der die Fledermause optimale
Quartiereigenschaften vorfinden. Gelber Pfeil zeigt einer der Offnungen fir die Flederméause,
um hinter die Verschalung zu gelangen. Hier geniigen Aussparungen der Dachlatten von
15cm im Abstand von 2m. Entscheidend ist, dass die Fledermause sich innerhalb der
gesamten Verschalung ungehindert bewegen kénnen. Die Grundleiste sowie Leisten fir die
Fixierung der Deckbretter dienen dann als ,,Ablage” fir die anfangs noch nackten und
blinden Jungtiere.

Umfang der MalRnahme siehe nachfolgende Abbildungen. Kriterien: Kein
impragniertes Holz, Dachlatten missen ségerau sein. Nut-Feder-Bretter nur von
aulen impragnieren. Entscheidend ist der spaltenférmige Lebensraum von etwa
2,4cm im Innenraum der Verschalung. Die Lebensstatten dirfen nicht angeleuchtet
werden, auch der Flugraum um die Ersatzmal3hahme darf keine Lichtemissionen
aufweisen. Kein Anpflanzen von Baumen vor die Lebensstétten, keine Rankpflanzen.
Die Ein-Ausflige mussen einen freien Anflug und eine Bodenabstand von etwa 6m
aufweisen, dies ist dauerhaft zu gewahrleisten.
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Abb. 8: Beispielaufnahme des Quartiertyps.
Zwergfledermause im Spaltenquatrtier.
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Abb. 7: Beispiel einer neu
errichteten Lebensstatte fir die
Zwergfledermaus an einem
denkmalgeschiitzten
Klinikgebaude in Heppenheim.
Die MalRBnahme wurde
nachweisbar im ersten Jahr
bereits von der Zwergfledermaus
angenommen. Dies funktioniert
dort besonders gut, wo die
Quatrtiere sich an ahnlicher Stelle
oder im Umfeld von
Nachbargebauden befinden. Der
Pfeil zeigt den Einschlupf in den
2,5cm breiten Zwischenraum
hinter den Dachkasten/Bordure.
Dieser wurde in einer Héhe von
20 cm umlaufend des Gebaudes
ausgebildet.




Standort und Umfang der ErsatzmalBnahmen an den Neubauten
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Abb. 9+10: Blau = Spezifische Verschalung. Pfeile = Einflugmdglichkeiten.

D. Bernd (2023): Artenschutzfachliche Priifung im Rahmen des
Vorhabens ,Brendstral3e Ecke Merkurstra3e” in Pforzheim Seite 18




5.4 Weitere relevante Arten

Zahlreiche Arten kdnnen innerorts ausgeschlossen werden, da die Ungestortheit
oder die Lebensraumvoraussetzungen fehlen.

Zu erwarten waren noch Reptilien, insbesondere die streng geschitzten Arten
Zauneidechse und Mauereidechse. Reptilien konnten jedoch nicht gefunden werden.
Auch Nachweise Uiber Hautungsreste gelangen nicht.

Mit weiteren wertgebenden bzw. planungsrelevanten Arten, die an Gewasser
gebunden sind, kénnen hier nicht vorkommen, da Gewasser fehlen.

Weiterhin ist zu erwarten, das insbesondere an den Boden gebundene Arten
innerorts (Verkehr, freilaufende Hauskatzen) kaum Uberlebenschancen haben sich
dauerhaft anzusiedeln.

Im Bereich der kurzrasigen Flachen oder der sandigen Spielflachen wurden keine
Odlandschrecken gefunden, die hier mit lokalen Vorkommen ausschlieBlich im
Vorhabenbereich hatten siedeln kbénnen.

Auch unter den Schmetterlingen ist mit keinen europarechtlich geschitzten Arten zu
rechnen, die im Rahmen zuldssiger Vorhaben zu beachten waren. Fir den
Nachtkerzenschwarmer  fehlen Weidenrdschen und Nachtkerzen als
Raupenfutterpflanze. Einzig die Spanische Fahne kann Nahrung suchen erwartet
werden, eine Planungsrelevanz ist bei dieser wanderfreudigen weit umherstreifenden
Nachtfalterart jedoch nicht erkennbar.

Die Haselmaus war nicht zu erwarten, an den zahlreichen Haselniissen fanden sich
aber auch keine Hinweise auf Bilche bzw. die Haselmaus als europarechtlich
geschutzte Art.

Mit weiteren planungsrelevanten Arten ist nicht zu rechnen.
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6 MalRnahmen

Unter folgenden MalRnahmen (Kategorien) wird unterschieden bzw. werden diese zur
Vermeidung der Zugriffsverbote (anlage-, bau-, abriss-, sanierungs- und
betriebsbedingt) eingesetzt:

In erster Linie sind Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen zu wahlen. Diese
dienen dazu, Verbotstatbestdnde, die sich aus der Naturschutzgesetzgebung
ergeben, zu umgehen.

Ausgleichs- und ErsatzmalBRnahmen sind immer dann notwendig, wenn
vorubergehende bzw. dauerhafte Beeintrdchtigungen durch ein Vorhaben an den
geschutzten Lebensstatten stattfinden, und eben nicht vermieden oder minimiert
werden konnen. Unter ihnen haben CEF-MalRnahmen den hdchsten
Bindungscharakter und sind im vorgezogenen Sinne zum Eingriff umzusetzen und
mussen nachweislich oder zumindest mit einer hohen Wahrscheinlichkeit auch
funktionserfillend sein. FCS-MafRnahmen dienen dem dauerhaften Erhalt von
Lokalpopulationen in einem bestimmten rdumlichen Bereich. Dies ist in Abhangigkeit
der jeweiligen betroffenen Art, deren Okologischer Anspriche und deren
Aktionsraume auf Artniveau zu betrachten.

Eine o6kologische Baubegleitung im Rahmen der Bautatigkeit bzw. bei der
Durchfihrung von Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen sind i.d.R. Baubegleitungen
erforderlich, um die artokologischen Habitatanspriiche sicher auszuftihren.

Ein Monitoring beurteilt die Funktionalitat der Mal3hahmen auf deren Wirksamkeit,
bzw. beobachtet die Erhaltung der Lebensstatten und deren weitere Besiedlung in
den Folgejahren, im Sinne einer Erfolgskontrolle. Im Rahmen eines Monitorings sind
gof. weitere Malnahmen zu definieren (Risikomanagement), die bei einer
erkennbaren Beeintrachtigung die Funktion der Lebensstatten wiederherstellen kann.

Im vorliegenden Fall werden Vermeidungs- und Minimierungsmalnahmen,
Ersatzmaflinahmen und eine okologische Baubegleitung erforderlich.

6.1 Minimierungs- und Vermeidungsmafnahmen

a) Erforderliche Schnitt- und Rodungsmalinahmen an Gehdlzen dirfen gemani
§ 39 Absatz 5 Nr. 2 BNatSchG nur in dem Zeitfenster vom 1. Oktober bis
28./29. Februar und somit aul3erhalb der Brutphase durchgefiihrt werden.

b) Aufgrund der Vorkommen von Brutvogelarten und Flederméausen ist ein
Abbruch der Gebaude ebenfalls nur im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28./29.
Februar (optimal bereits bis Anfang/Mitte Februar) und somit auerhalb der
Brutphase durchfuhrbar.

c) Bei der Anbringung von Leuchtkdrpern am Neubau oder im Bereich des
Grundstiickes ist darauf zu achten, dass diese nach unten abstrahlen, so dass
es zu keinen Lichtemissionen in Nachbargrundstiicke und insbesondere nicht
in die Quartierbereiche und Flugbahnen der Flederméause oder der
Ersatzkasten fur die Brutvogel, am MalRnahmengebaude kommen kann. Auch
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die benachbarten Geb&ude sind nicht anzustrahlen, da auch hier mit
Vorkommen geschutzter Arten gerechnet werden muss. Als Leuchtkdrper sind
solche zu verwenden, die wenige Insekten anlocken. Diese sind LED-
Leuchten mit geringem Blaulichtanteil (< 3.000 Kelvin) und somit gelb-orange
oder warmweil3e LED sowie gelbe Natriumlampen.

d) Bei der Herstellung von Glasfassaden (ab 1,5m? Groéf3e) sind diese gegen
Vogelanflug kenntlich zu machen, um den Scheibenschlag zu reduzieren. Dies
kann u.a. durch Aufkleben von vertikalen oder horizontalen
Streifenmarkierungen erfolgen oder farblich beschichtete/getdnten Scheiben.
Eine Markierung mit senkrechten 1,5 cm breiten milchigen Streifen bei 10 cm
Abstand ist hoch wirksam, ebenso wie eine Folie mit horizontalen 2 mm
breiten schwarzen Streifen in 28 mm Abstand. Auch Gitter, Blenden und
Jalousien verringern das Anflugrisiko wirksam. Weiterhin nicht-spiegelnde
farbige/halbtransparente Scheiben (vgl. LAG-VSW-2021).

e) Umhangen des Vogelnistkastens von Gebdude D an einen zu erhaltenden
Baum im Bestand im Zeitraum Oktober bis Ende Februar eines Jahres.

6.2 Ersatz- und AusgleichsmalRnahmen

f) Herstellung von Spaltenquartieren fur die Zwergfledermaus durch die
spezifische Ausgestaltung (siehe S. 17-19) ahnlich einer Nut-Feder-
Verschalung an mehreren Gebauden.

g) Anbringung von 10 Mauerseglerkasten als Ersatz fur verloren gehende
Lebensstatten der Arten Mauersegler und Haussperling.

h) Als Interimslésung ist es moglich 4 Mauerseglerkasten fur die etwa 4
betroffenen Brutpaare vom Haussperling an Holzpfahlen aufzustadndern oder
an einer Verschalung (ebenfalls aufgestandert) in etwa 4m Hohe im Garten in
einem beruhigten Bereich anzubringen.

6.3 Okologische Baubegleitung

i) Bei der Herstellung der Lebensstétten fur die Fledermause, da héaufig Fehler
bei der Lattenkonstruktion entstehen konnen, die fur die Annahme bzw. die
Funktionsfahigkeit der ErsatzmalRnahme entscheidend ist.

J) Bei der Anbringung der Kasten fir die Interimsldsung sowie spater bei der
Anbringung der Kasten am Neubau.
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7  Zusammenfassung

Die artenschutzrechtliche Prifung ergab das Erfordernis von Vermeidungs- und
Minimierungsmal3nahmen  fur ~ Gebaudebrutvogelarten, sowie  fur die
Zwergfledermaus.

Ersatzmalinahmen fir den Haussperling, den Mauersegler und die Zwergfledermaus
werden erforderlich.

Weiterhin ist eine 0Okologische Baubegleitung durchzufiihren, um sicherzustellen,
dass die Ersatzlebensstatten fir die Fledermé&use funktionsfahig hergestellt werden
sowie der Anbringungsort der Kasten funktionsfahig ist.

Durch diese MalBnahmen konnen wirksam die Verbotstatbestande der
Naturschutzgesetzgebung vermieden werden, so dass dem Vorhaben des Abbruchs
der Gebaude mit Lebensstatten der besonders und streng geschitzten Arten kein
Hindernis im Wege steht.
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Bilddokumente der Prifung

Abb. 11: Blick in den Dachstuhl von Geb&ude D
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edermaus

Abb. 12: Kotpellets der Zwergfl
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Abb. 13: Kellerraume waren ohne Nachweis von Arten.

Abb. 14: Im Bereich der Fassade fanden sich keine Hinweise auf Lebensstétten oder
Nester von Schwalben. Auch Spaltenrdume im Bereich der Fenster/Fensterbéanke fehlen.
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Abb. 15: Nistplatz vom Haussperling im Bereich Taufe.

Abb. 16: Vogelnistkasten
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Abb. 18: urzrasige Spielflachen i Gartenbereich.
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Abb. 20: Lochblechgitter unter der Attika/Dachaten.
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Abb. 23: Glockenturm mit Blechabdeckung und Kotpellets der Zwergfledermaus.

RS
Abb. 24: Geb

aude D mi Vorkommen aller drei relevanten Arten.
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saP-Bdgen fur die Zwergfledermaus, Mauersegler und Haussperling

Zwergfledermaus — Pipistrellus pipistrellus

Schutzstatus / Gefahrdungsgrad

EG-VO 338/97, Anhang A BArtSchV, Anlage 1, Spalte 2 O

EG-VO 338/97, Anhang B BArtSchV, Anlage 1, Spalte 3

FFH-Richtlinie, Anhang IV o | Rote Liste Bawu, Kategorie 3 o
Rote Liste Deutschland, Kategorie -

Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampelschema unr?rika glinstig ulrjlggtjer}iﬂgnd uggﬁ{;};ﬂ :

Deutschland, kontinentale Region?

Baden-Wiurttemberg
INationaler FFH-Bericht (Berichtsperiode 2013-2019)
(https://www.bfn.de/sites/default/files/BfN/natura2000/Dokumente/nat_bericht_arten_ehz _gesamttrend

kon 20190830.pdf)

‘ Charakterisierung der Art

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen: Die Zwergfledermaus ist variabel bei der Wahl ihrer
Lebensrdume, sie tritt schwerpunktméafRig jedoch im menschlichen Siedlungsbereich auf. Ihre
Wochenstuben und Tagesverstecke befinden sich Gberwiegend in bzw. an Gebauden. Die Art nutzt
aber auch Quartier- und Versteckmoglichkeiten (insbesondere Mannchen und nach der
Wochenstubenphase), die sich ihr in &lteren Gehdlzbestanden bieten (Baumhohlen, Rindenspalten
etc.). Die Jagd nach Insekten erfolgt in baum- und buschreichem Gelande, uber Wasserflachen oder
an Stralenlaternen. Bezogen auf das Nahrungsspekirum nehmen Zweifligler (Dipteren) eine
dominierende Rolle ein. Als Winterquartiere dienen meist Hohlen und Stollen in Felsbereichen oder in
Bauwerken mit @hnlichen Eigenschaften (Kellerraume etc.). Die Uberwinterungsquartiere befinden
sich in aller Regel in nur maRiger Entfernung (15-20 km) von den Sommerlebensraumen (NAGEL &
HAUSSLER 2003).

Verbreitung und Bestand: Die Zwergfledermaus ist die haufigste und am weitesten verbreitete Art in
Europa. lhr Verbreitungsareal umfasst ganz Europa mit Ausnahme weiter Teile Skandinaviens. Im
Osten siedelt sie bis nach Japan, im Siden ist sie bis in den Mittleren Osten und Nordwestafrika zu
finden (MITCHELL-JONES et al. 1999). Sie tritt in Baden-Wurttemberg in allen Landesteilen auf und zeigt
eine Uberwiegend flachige Verbreitung.

Prognose der Auswirkungen auf die Art / Betroffenheit: Die Art ist gegentber der Mal3nahme
potenziell beim Abbruch von Gebduden wahrend der Aktivitatsphase betroffen. Unter
Berucksichtigung der VermeidungsmaBnahmen und Ersatzmafinahmen kann eine Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population ausgeschlossen werden.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet nachgewiesen ‘ m ‘ potenziell ‘ ‘

Nachweis Gber Kotfunde unterhalb potenzieller Spaltenquartiere.

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ja nein
a) | Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur i
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 entnommen, beschadigt oder zerstdrt werden? .
b) | Sind Vermeidungsmaflnahmen mdoglich? - |
c) | Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammen-
§ 44 Abs.5 Satz 2 hang ohne vorgezogene Ausgleichs-MalZnahmen (CEF) o -
gewahrt?

a) | Durch den Abbruch von Gebauden mit Lebensstéattenfunktion gehen diese verloren.

b) | Die Gebaude werden vollumfanglich abgebrochen.

c) | Das Gebaude bietet der Art kein ausschlieBliches Quartierpotenzial. Ublicherweise nutzen
Zwergfledermause bis Uber 20 Lebensstéatten innerhalb eines Jahres, so dass es durch den
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Verlust eines Quartieres zu langeren Verweildauern in anderen Quartieren kommen kann oder
zur haufigeren Nutzung einzelner. Durch den kurzzeitigen Verlust kann somit der
Verbotstatbestand nicht ausgeldst werden. Da der Quartierverbund i.d.R. sich im Umkreis von
1.000m befindet, ist der Ersatz der Lebensstétten optimal an gleicher Stelle (Quartier-
Tradierung; Suchverhalten) wiederherzustellen, was hier auch gelingen kann.

Der Verbotsbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und ja nein
Ruhestatten® tritt ein - o
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere ja nein
a) Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? |
b) Sind Vermeidungsmafinahmen moglich? | -
id'f Abs. 1 C) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmali-

r- nahmen im Zusammenhang mit ,Entnahme, Beschadigung, i
Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® Tiere .
gefangen, verletzt oder getotet?

§ 44 Abs. 5 d) Wenn JA, kann die 6kologische Funktion im rdumlichen i i
Satz 2 Zusammenhang erfiillt werden?
e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafen

§ 44 Abs. 1 wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getotet — ohne
N1 ' Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zer- - m]

’ stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten“ durch das

Vorhaben.

a) | Durch den Abbruch wahrend der Aktivitatsphase kann es zur Verletzung oder Totung von

Fledermausen kommen.

b)

Der Abbruch der Gebéude ist in den Zeitraum vom 01. Oktober bis 28./29. Februar zu legen, in
dieser Zeit ist aufgrund fehlender Winterlebensstatten von keinem signifikant erhohten
Totungsrisiko auszugehen.

ja nein
Der Verbotsbestand ,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein ]
O
Storungstatbestande ja nein

§44 Abs. 1 Nr.2

a) | Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs- o
zeiten gestort werden?

b) | Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich? o -

c) | Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen
vollstandig vermieden?

a) | Beim Abbruch innerhalb der Aktivitdtsphase der Fledermause ware dies moglich.

b) | Im Winterhalbjahr ist an derartigen Gebauden mit keinen Massenwinterquartieren zu rechnen,
da in der Fassade keinen Mauerfugen vorkommen und auch sonst keine Hinweise auf eine
Nutzung &hnlicher Lebensstatten vorliegt.

c) | Durch die zeitliche Wahl des Abbruchs sowie der spateren Wiederherstellung der
Lebensstatten kann eine erhebliche Stérung vermieden werden.

) . o ja | nein

Der Verbotsbestand ,erhebliche Stérung “ tritt ein

- O

Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 BNatSchG ja nein

Die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 Nr. 1-4 BNatSchG sind erfullt - o

Eine Ausnahme gem. nach § 45 Abs. 7 ist erforderlich. - a
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Mauersegler — Apus apus

Schutzstatus / Gefahrdungsgrad

EG-VO 338/97, Anhang A BArtSchV, Anlage 1, Spalte 2 o
EG-VO 338/97, Anhang B BArtSchV, Anlage 1, Spalte 3

FFH-Richtlinie, Anhang IV Rote Liste Bawt, Kategorie V i
Européische Vogelart o | Rote Liste Deutschland, Kategorie -
Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampelschema unr:Jr(\atka glinstig uﬂgggiﬂgn q uggﬁlr; S(:"g )

Deutschland, kontinentale Region?

Baden-Wirttemberg
INationaler FFH-Bericht (Berichtsperiode 2013-2019)
(https://www.bfn.de/sites/default/files/BfN/natura2000/Dokumente/nat_bericht_arten _ehz gesamttrend

kon 20190830.pdf)

‘ Charakterisierung der Art

Lebensraumanspriiche

Luftjager, Vorkommen auf Siedlungsgebiete konzentriert, Zugvogel, nistet in Siedlungsgebieten z.B.
auf Mauervorspriingen, Zwischendach, abstehenden Fassadenelemente oft im Bereich Ortgang ohne
eigentlichen Nestbau in Hohen >6m.

Verbreitung der Art
Der Mauersegler ist in Deutschland und Baden-Wurttemberg flachendeckend verbreitet.

Prognose der Wirkungen des Projektes

Die Art ist gegeniiber der MaRnahme potenziell beim Abbruch von Gebauden wahrend der
Aktivitatsphase  betroffen.  Unter  Berlcksichtigung der  Vermeidungsmaflinahmen  und
ErsatzmalBhahmen kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
ausgeschlossen werden.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet nachgewiesen ‘ o ‘ potenziell ‘ ‘

Nachweis Gber Fund von potenziellen Lebensstatten und Kotnachweise.

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ja nein
a) | Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur i
§ 44 Abs. 1 Nr.3 entnommen, beschadigt oder zerstort werden? .
b) | Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich? - o
c) | Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammen-
§ 44 Abs.5 Satz 2 hang ohne vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) | -
gewahrt?

a) | Durch den Abbruch von Gebauden mit Lebensstéattenfunktion gehen diese verloren.
b) | Die Gebaude werden vollumfanglich abgebrochen.

¢) | Innerhalb von Pforzheim ist es méglich, dass Mauersegler sich weiteren Kolonien anschlie3en
und in dem &hnlichen und gleichartigen Gebaudebestand im Umfeld noch freie Nischen sind.
Ersatzmalinahmen werden jedoch bei alljahrlich genutzten Lebensstatten erforderlich.

Der Verbotsbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und ja | nein
Ruhestatten® tritt ein - o
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere ja nein
8§44 Abs. 1 ‘ a) ‘ Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? o
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Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere ja nein
Nr.1 b) Sind Vermeidungsmafinahmen moglich? m -
c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmalf3-
nahmen im Zusammenhang mit ,Entnahme, Beschadigung, i
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® Tiere .
gefangen, verletzt oder getotet?
§ 44 Abs. 5 d) Wenn JA, kann die 6kologische Funktion im rdumlichen i i
Satz 2 Zusammenhang erfiillt werden?
e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafien
§ 44 Abs. 1 wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getotet — ohne
Nr 1 ' Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zer- - a

stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® durch das
Vorhaben.

a) | Durch den Abbruch wahrend der Aktivitatsphase kann es zur Verletzung oder Tétung von

Mauerseglern kommen.

b) | Der Abbruch der Gebaude ist in den Zeitraum vom 01. Oktober bis 28./29. Februar zu legen

und somit deutlich aul3erhalb der Brutphase bzw. Anwesenheit des Mauerseglers in den

Bruthabitaten.
R e ja nein
Der Verbotsbestand ,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein
O
Storungstatbestande ja nein
a) | Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs- o
zeiten gestort werden?
§ 44 Abs. 1Nr.2 b) | Sind Vermeidungsmalinahmen mdoglich? o -
c) | Wird eine erhebliche Stérung durch MalZnahmen 5

vollstandig vermieden?

a) | Beim Abbruch innerhalb der Anwesenheit der Vogel ware dies moglich.

b) | Ein Abbruch wahrend der Abwesnheit des Mauerseglers kann dies sicher vermeiden.

c) | Daneben der Vermeidung von T6tungen/Verletzungen auch ein Ersatz der Lebensstatten
erfolgen kann, ist dies wirkungsvoll méglich.

) . o ja | nein
Der Verbotsbestand ,erhebliche Stérung “ tritt ein
- O
Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 BNatSchG ja nein
Die Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 Nr. 1-4 BNatSchG sind erfullt - i
Eine Ausnahme gem. nach 8§ 45 Abs. 7 ist erforderlich. - o
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Haussperling — Passer domesticus

Schutzstatus / Gefahrdungsgrad

EG-VO 338/97, Anhang A BArtSchV, Anlage 1, Spalte 2 o
EG-VO 338/97, Anhang B BArtSchV, Anlage 1, Spalte 3

FFH-Richtlinie, Anhang IV Rote Liste Bawt, Kategorie V i
Européische Vogelart o | Rote Liste Deutschland, Kategorie -
Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampelschema unr:Jr(\atka glinstig uﬂgggiﬂgn q uggﬁlr; S(:"g )

Deutschland, kontinentale Region?

Baden-Wirttemberg

INationaler FFH-Bericht (Berichtsperiode 2013-2019)
(https://iwww.bfn.de/sites/default/files/BfN/natura2000/Dokumente/nat_bericht_arten _ehz gesamttrend
kon 20190830.pdf)

‘ Charakterisierung der Art

Lebensraumanspriiche
Vorkommen auf Siedlungsgebiete konzentriert. Standvogel, nistet in Siedlungsgebieten i.d.R. in/an
Gebauden, haufig in Nischen und im Zwischendach.

Verbreitung der Art
Der Haussperling ist in Deutschland und Baden-Wurttemberg flichendeckend verbreitet.

Prognose der Wirkungen des Projektes

Der Art gehen etwa 4 Brutplatze am Gebaudebestand verloren.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet nachgewiesen ‘ m ‘ potenziell ‘

Nachweis Uber Brutpaare an den Brutplatzen.

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten ja | nein
a) | Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur i
§ 44 Abs.1 Nr. 3 entnommen, beschadigt oder zerstort werden? .
b) | Sind Vermeidungsmafnahmen mdoglich? - i
c) | Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammen-
§ 44 Abs.5 Satz 2 hang ohne vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) o -
gewahrt?

a) | Durch den Abbruch von Gebauden mit Lebensstattenfunktion gehen diese verloren.

b) | Die Geb&ude werden vollumfanglich abgebrochen.

c) | Fur den Haussperling ist eine Interimslosung in Form von aufgestinderten Kasten maoglich.
Spéter werden diese an den Neubauten angebracht.

Der Verbotsbestand ,Enthahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und ja nein
Ruhestatten® tritt ein - o
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere ja | nein
a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? o
§ 44 Abs. 1 b) Sind Vermeidungsmafinahmen moglich? O -
Nr.1 C) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmalf3-
nahmen im Zusammenhang mit ,Entnahme, Beschadigung, - i
Zerstoérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” Tiere
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Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere ja nein
gefangen, verletzt oder getotet?
§ 44 Abs. 5 d) Wenn JA, kann die 6kologische Funktion im rdumlichen i i
Satz 2 Zusammenhang erfiillt werden?
e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafen
§ 44 Abs. 1 wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getdtet — ohne
N ' Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zer- - o

stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten“ durch das
Vorhaben.

a) | Durch den Abbruch wahrend der Aktivitatsphase kann es zur Verletzung oder Totung von

Haussperlingen kommen.

b) | Der Abbruch der Gebaude ist in den Zeitraum vom 01. Oktober bis 28./29. Februar zu legen

und somit aul3erhalb der Brutphase.

ja | nein
Der Verbotsbestand ,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein ]
m}
Storungstatbestande ja nein
a) | Konnen wild lebende Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs- o
zeiten gestort werden?
§ 44 Abs. 1Nr.2 b) | Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich? m -
c) | Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen o

vollstandig vermieden?

a) | Beim Abbruch innerhalb der Anwesenheit der Vigel wéare dies moglich.

b) | Durch einen Abbruch der Gebaude auRerhalb der Brutzeit.

c) | Da neben der Vermeidung von Tétungen/Verletzungen auch ein Ersatz der Lebensstétten
erfolgen kann, ist dies wirkungsvoll mdglich.

) . o ja | nein
Der Verbotsbestand ,erhebliche Stérung “ tritt ein
= O
Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach 8 45 BNatSchG ja | nein
Die Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 Nr. 1-4 BNatSchG sind erfullt - a
Eine Ausnahme gem. nach 8 45 Abs. 7 ist erforderlich. - o
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