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Die Ergebnisse flr die Stadt

Pforzheim

Wahlberechtigte, Wahler und Wahlbeteili-

Tab. 1: Wahlbeteiligung, Wahler, Giltige Stimmen seit 1949

. ) Wahlbe- ) Wahlbe- Gultige Gultige
gung Selt 1949 Wahljahr rechtigte Wanler teiligung in % Stimrr?en Stimmer? in %
1949 36.705| 27.636 75,3 25.999 94,1
1953 43.887| 33572 76,5 32.312 96,3
1957 53.136| 42140 79,3 39.773 94,4
Trotz deutlich gestiegener Einwohnerzahl ist die Zahl der Wahlbe- 1961 57600 | 48.427 84,1| 45.957 94,9
rechtigten seit dem Hochststand im Jahr 1990 stetig gesunken 1965 59.550 | 49.498 832| 47.892 96,8
und lag bei der Bundestagswah! 2021 nun bei 74.174. Demnach ist 1969 59.492| 50.235 B4.411049,560 983
o R . . B : 1972 63.746| 57.450 90,1 56.897 99,0
ein immer hodherer Anteil der Pforzheimer Bevélkerung nicht 1976 74530 | 65598 88.0 65134 993
wahlberechtigt. 1980 75.256 | 64.410 856| 63717 98,9
1983 75.926 | 65.854 86,7| 65.002 98,7
Die Zahl der Wahler ist im Vergleich zu 2017 um gut 3.000 auf 1987 77.661| 62582 80,6 61.859 98,8
50.001 gesunken. Der Spitzenwert 65.854 wurde im Jahr 1983 1990 80.517 | 59.089 734 58.180 98,5
gemessen. Auch die Wahlbeteiligung lag mit 67,4 Prozent niedri- 1994 80.167) 60.458 /54] 59.566 98,5
ger als 2017. Der Anteil der gultigen Stimmen stieg im Vergleich s Jol s ollele o
) ] 2002 78.919| 59.792 75,8 58.724 98,2
zu 2017 und lag bei der Bundestagswahl 2021 bei 99,0 Prozent. 2005 78.736 | 56.438 7.7 55173 97.8
2009 78.606 | 50.184 63,8 49.180 98,0
2013 77.695| 50.530 65,0 49.727 98,4
2017 76.473| 53.063 69,4 52.290 98,5
2021 74174 | 50.001 67,4 49.493 99,0

Abb. 1: Wahlbeteiligung bei Bundestagswahlen in Pforzheim
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Abb. 2 : Wahlberechtigte, Wahler/-innen und giltige Stimmen bei Bundestagswahlen seit 1949 in Pforzheim
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Wahlbeteiligung in den Stadtteilen und
Wahlbezirken

Abb. 3: Wahlbeteiligung in den Stadtteilen in Prozent

Bei der Bundestagswahl 2021 blieb die raumliche Vertei-
lung hinsichtlich des Wahlinteresses im Wesentlichen erhal-
ten. Spitzenreiter war Eutingen mit einer Wahlbeteiligung
von 80,8 Prozent. Es folgten Hohenwart mit 78,1 Prozent
und Buchenbronn mit 77,2 Prozent. Am geringsten war das
Wahlinteresse in der Oststadt mit 46,6 Prozent, in der Au
mit 51,7 Prozent und in der Weststadt mit 52,2 Prozent.
Naturgeman fallt die Wahlbeteiligung bei den Briefwahlern
am hochsten aus. Sie zeigen bereits bei der Beantragung
eines Wahlscheins ihr Engagement. Bei der Bundestags-
wahl 2021 betrug die Wahlbeteiligung bei den Briefwahlern
im Stadtkreis Pforzheim 94,1 Prozent und lag um 0,3 Pro-
zentpunkte leicht Uber der Beteiligung vier Jahre zuvor.

Die nachfolgende Karte verdeutlicht in anschaulicher Form,
dass das Wahlinteresse bei der Bundestagswahl 2021 in
den Tallagen der Pforzheimer Kernstadt niedriger war als in
den gehobenen Wohnlagen und am Stadtrand. Vergleicht
man dies mit den Auswertungen zum Sozialraum (s. hierzu

Pforzheimer Bevolkerung 2020, Sozialraumanalyse), so 01 Oststadt 09 Brotzingen Wahlbeteiligung

liegt der Schluss nahe, dass die Wahlbeteiligung in Wohn- 02 Innenstadt 10 DillweiBenstein [ unter 60,0

quartieren mit hoheren Arbeitslosenquoten niedrigere 03 Weststadt 1 Warm [ 600 bis unter 67,0
04 Sudweststadt 12 Hohenwart S '

Werte aufweist. 05 Au 13 Bichenbronn B 670 bisunter 705
06 Sudoststadt 14 Huchenfeld Bl 705 bisunter 77,0
07 Buckenberg 15 Eutingen Il 770 und mehr

08 Nordstadt © Stadt Pforzheim - Kommunale Statistikstelle 2021

Abb. 4: Wahlbeteiligung bei der Bundestagswahl 2021 in den Wahlbezirken ohne Briefwahl
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] unter 339
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1 Oststadt
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1 Wairm

12 Hohenwart
13-1 Buchenbronn
13-2 Sonnenberg
14 Huchenfeld
15 Eutingen
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Zweitstimmenanteile der Parteien seit 1949
in Pforzheim

Die CDU erreichte von 1969 bis einschlieBlich 1994 stets Uber 40
Prozent der Zweitstimmen, wobei 1983 sogar die absolute Mehr-
heit der Zweitstimmen nur knapp verfehlt wurde. Bei der Wahl
1998 verbuchte die CDU das erste Mal nach langer Zeit wieder
weniger als 40 Prozent, konnte aber bei der Wahl 2002 wieder
kraftig zulegen und erreichte 46,7 Prozent. 2005 sank ihr Anteil
dann wieder auf 40,5 Prozent, 2009 nochmals auf 35,9 Prozent.
2013 verbesserte sie sich wieder stark auf 44,5 Prozent, 2017 fiel
sie auf 30,2 Prozent und 2021 erfolgte ein weiterer Riickgang des
Stimmenanteils auf 23,2 Prozent. Abgesehen von 1949 war das ihr
schlechtestes Ergebnis.

Die SPD hatte ihre hochsten Zweitstimmenanteile in Pforzheim
bei den Bundestagswahlen in den 1960er und 1970er Jahren, als
Stimmenanteile von Uber 40 Prozent die Regel waren. Abgesehen
von den Wahlen 1949 und 1965 lag die SPD immer hinter der CDU
an zweiter Stelle. Die 16,7 Prozent bei der Bundestagswahl 2017
bedeuten das historisch schlechteste Ergebnis und auch nur Rang
drei hinter CDU und AfD. Im Vergleich dazu erreichten die Sozial-
demokraten 2021 einen Zugewinn um 3,9 Punkte und kamen nun
auf 20,6 Prozent der abgegebenen gultigen Zweitstimmen.

Die GRUNEN konnten nach den ersten drei Bundestagswahlen, an
denen sie teilnahmen und jeweils Zugewinne verzeichneten, ihre
Position nicht halten und verloren bei der Wahl 1990 mehrere
Prozentpunkte. Bei den drei folgenden Wahlen erfuhren sie wie-
der mehr Zuspruch und erzielten 2002 mit 8,1 Prozent ihr zweit-
bestes Ergebnis. 2005 sank ihr Anteil wieder leicht auf 7,8 Pro-
zent, 2009 stieg er dann wieder deutlich auf 10,2 Prozent. Dies ist
gleichzeitig ihr bestes Ergebnis, das sie bis dahin bei Bundestags-
wahlen in Pforzheim erreichen konnten. 2013 mussten die GRU-
NEN Verluste hinnehmen und kamen nur noch auf 8,4 Prozent.
2017 stieg ihr Zweitstimmenanteil dann wieder an auf 9,4 Prozent.
2021 wurde mit 12,4 Prozent das beste Ergebnis erreicht.

Wahrend in der Zeit bis 1961 stets mehr als 15 Prozent der Zweit-
stimmen in Pforzheim auf die EDP entfielen, waren die Anteile in
den folgenden Jahren geringer. Bei der Bundestagswahl 1990
konnte die FDP nochmals starke Gewinne verbuchen, danach
ging der Anteil aber wieder kontinuierlich zurtick und lag 2002 bei
unter 8 Prozent. Bei der Wahl 2005 bekam die FDP wieder mehr
Zweitstimmen und erreichte mit 12,5 Prozent fast wieder das Ni-
veau von 1990. 2009 konnte dies nochmals getoppt werden - mit
18,6 Prozent erreichte die FDP nach 1953 und 1961 ihr drittbestes
Ergebnis. Vier Jahre spater brach sie dann aber auf nur noch 6,9
Prozent ein. Bei der Wahl im Jahr 2017 erfolgte dann wieder eine
Erholung, die 2021 fortgesetzt werden konnte. 15,3 Prozent be-
deuten das beste Ergebnis seit 2009.

Die AfD trat 2013 zum ersten Mal bei einer Bundestagswahl an
und kam dabei in Pforzheim auf 7,8 Prozent. Bei der Wahl 2017
konnte sie ihr Ergebnis von 2013 um das Zweieinhalbfache stei-
gern und erreichte 19,3 Prozent. Dieses Niveau konnte 2021 nicht
gehalten werden. Die AfD kam auf 15,9 Prozent.

DIE LINKE (bzw. deren Vorganger) erhielt bis 2002 kaum mehr

als 1 Prozent der Zweitstimmen. Erst mit der Wahl 2005 ist eine
deutliche Steigerung auf 4,7 Prozent erreicht worden. Bei der
Wahl 2009 konnte sie ihren Stimmenanteil nochmals auf 8,8 Pro-
zent erhohen. 2013 konnte DIE LINKE diesen Trend nicht fortset-
zen und kam lediglich auf 5,6 Prozent der Zweitstimmen in Pforz-
heim. 2017 erreichte die LINKE 6,6 Prozent. Dies war ihr zweitbes-
tes Ergebnis nach 2009. Nur noch halb so hoch war der Stimmen-
anteil nun bei der Bundestagswahl 2021 (3,3 Prozent).

Bestes Ergebnis der CDU bei einer Bundestagswahl
in Pforzheim nach 1949 im Jahr 1983

49,2 %
23,2 %
23,2 %

Ergebnis der CDU bei der Bundestagswahl 2021in
Pforzheim

Schlechtestes Ergebnis der CDU bei einer Bundes-
tagswahl in Pforzheim nach 1949 im Jahr 2021

Bestes Ergebnis der SPD bei einer Bundestagswahl
in Pforzheim nach 1949 im Jahr 1972

43,1 %
20,6 %
16,7 %

Ergebnis der SPD bei der Bundestagswahl 2021 in
Pforzheim

Schlechtestes Ergebnis der SPD bei einer Bundes-
tagswahl in Pforzheim nach 1949 im Jahr 2017

Bestes Ergebnis der GRUNEN bei einer Bundestags-
wahl in Pforzheim nach 1949 im Jahr 2009

12,4 %
12,4 %
1,8 %

Ergebnis der GRUNEN bei der Bundestagswahl 2021
in Pforzheim

Schlechtestes Ergebnis der GRUNEN bei einer Bun-
destagswahl in Pforzheim nach 1949 im Jahr 1980

Bestes Ergebnis der FDP bei einer Bundestagswahl
in Pforzheim nach 1949 im Jahr 1953

20,5 %
15,3 %
6,7 %

Ergebnis der FDP bei der Bundestagswahl 2021 in
Pforzheim

Schlechtestes Ergebnis der FDP bei einer Bundes-
tagswahl in Pforzheim nach 1949 im Jahr 2013

Bestes Ergebnis der AfD bei einer Bundestagswahl
in Pforzheim nach 1949 im Jahr 2017

19,3 %
15,9 %
7,8 %

Ergebnis der AfD bei der Bundestagswahl 2021in
Pforzheim

Schlechtestes Ergebnis der AfD bei einer Bundes-
tagswahl in Pforzheim nach 1949 im Jahr 2013

Bestes Ergebnis der LINKEN bei einer Bundestags-
wahl in Pforzheim nach 1949 im Jahr 2009

3,8 %
3,3 %
0,2 %

Ergebnis der LINKEN bei der Bundestagswahl 2021
in Pforzheim

Schlechtestes Ergebnis der LINKEN bei einer Bun-
destagswahl in Pforzheim nach 1949 im Jahr 1990



Tab. 2: Absolute Zahl der Zweitstimmen bei den Bundestagswahlen in Pforzheim seit 1949

1949 5.785 6.985 - 4.436 - -
1953 11.383 10.955 = 6.625 = S
1957 18.740 12.501 - 6.240 - -
1961 17.116 16.962 = 8.881 = =
1965 18.913 19.258 - 6.237 - -
1969 22.868 20.096 = 3.620 = S
1972 25.340 24.521 - 6.309 - -
1976 31.448 26.495 = 6.356 = =
1980 28.448 26.040 1.140 7.814 - -
1983 31.960 22.554 4.454 5.689 = =
1987 27.944 19.832 5.640 7.055 - -
1990 26.700 16.725 2.762 7.371 = 134
1994 26.161 18.295 4.520 6.059 - 484
1998 24.414 22.156 3.873 5.722 = 701
2002 27.423 19.215 4.768 4.655 - 589
2005 22.352 16.520 4.320 6.885 = 2.609
2009 17.636 9.977 5.009 9.151 - 4.322
2013 22131 10.114 4191 3.322 3.852 2.787
2017 15.812 8.732 4.917 6.798 10.099 3.443
2021 11.493 10.170 6.141 7.579 7.852 1.620

Abb. 5: Zweitstimmenanteile der Parteien bei den Bundestagswahlen in Pforzheim seit 1949 in Prozent
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Tab. 3: Zweitstimmenanteile der Parteien bei den Bundestagswahlen in Pforzheim seit 1949

Wahljahr

1965 1969 1972 1976 1980 1983 1987 1990 1994 1998 2002 2005 2009 2013 2017 2021

1949 22,3 26,9 - 17,1 - -
1953 35,2 33,9 = 20,5 = =
1957 471 314 - 15,7 - -
1961 37,2 36,9 = 19,3 = =
1965 39,5 40,2 - 13,0 - -
1969 46,3 40,7 = 7,3 = =
1972 445 431 - 11 - -
1976 48,3 40,7 = 9,8 = =
1980 447 40,9 1.8 12,3 - -
1983 49,2 34,7 6,9 8,8 - =
1987 4572 32 9,1 1.4 - -
1990 45,9 28,8 4,8 12,7 - 0,2
1994 43,9 30,7 7,6 10,2 - 0,8
1998 39,6 35,9 6,3 9,3 - 1,1
2002 46,7 32,8 8,1 7,9 - 1,0
2005 40,5 30,0 7.8 12,5 - 4,7
2009 35,9 20,3 10,2 18,6 - 8,8
2013 44,5 20,3 8,4 6,7 7.8 5.6
2017 30,2 16,7 9,4 13,0 19,3 0,6
2021 232 20,6 12,4 15,3 15,9 3,3




Die Briefwahlstimmen im Zeitvergleich

Etwa eineinhalb Jahre nach dem Ausbruch der Corona-Pandemie
in Deutschland stand die Wahl zum 20. Bundestag diesbeztiglich Briefwahler 2] 859
unter vollig neuartigen Voraussetzungen. Der Infektionsschutz

wurde in den Wahllokalen sehr grof3 geschrieben — und dennoch

vermieden viele Wahler jedes Infektionsrisiko und gaben ihre Urnenwahler 28 ] 42
Stimme per Briefwahl ab. Dem seit Jahren bestehenden Trend zur

Briefwahl gab die Pandemie einen deutlichen Anschub. Eine steti-

ge Zunahme an Briefwahlern kann, wie in unten stehender Grafik Briefwahlanteil 2021 43 7 %
veranschaulicht, seit den frihen 90er Jahren beobachtet werden. )

Die Grunde fur den wachsenden Trend zur Briefwahl sind vermut-

lich vielfaltig: Zum einen koénnte der Demographische Wandel ) )

eine Rolle spielen, zum anderen haben die Wahlerinnen und Wah- Briefwahlanteil 2017 27, 7 %
ler moglicherweise den Komfort von zu Hause aus an der Wahl

teilzunehmen entdeckt. Die Zunahme der Briefwahlenden von 16

Prozentpunkten gegentber 2017 lag aber hdchstwahrscheinlich

allen voran an der Pandemiesituation.

Dass die Burgerinnen und Blrger vermehrt per Brief abstimmen
wulrden, war bei der Wahlplanung in Pforzheim vermutet worden
und infolgedessen wurden entsprechende Vorbereitungen ge-
troffen. Die klassischen Urnenwahlbezirke wurden ahnlich wie bei
der Landtagswahl im Marz dieses Jahres in ihrer Anzahl reduziert
und in deren Zuschnitten teilweise verandert; die Briefwahlbezir-
ke wurden in ihrer Anzahl stark erhdht und — um auch fur klein-
raumige Analysen belastbare Daten zu gewinnen — erstmals den
jeweiligen Stadtteilen zugeordnet.

Abb. 6: Entwicklung der Briefwahl bei Bundestagswahlen in Pforzheim seit 1972
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Briefwahlanteile in den Stadtteilen

In Abb. 7 sind die Briefwahlanteile — also der Anteil der Briefwah-
lerinnen und Briefwahlern an allen Wahlerinnen und Wahlern — in
den Stadtteilen dargestellt. Je dunkler der jeweilige Stadtteil einge-
farbt ist, desto hoher ist der Anteil der per Brief Wahlenden. In der
Innenstadt (55,3 Prozent), Eutingen (50,6 Prozent) und Bulchen- Briefwahlanteil in der Innenstadt 55’3 %
bronn (50,4 Prozent) lag der Anteil der Briefwahlerinnen und Brief-

wahler Uber dem der Personen, die ihre Stimme klassisch im Wahl-

Briefwahlanteil in Pforzheim 43,7 %

lokal abgaben. Die niedrigsten Anteile von Briefwahlstimmen wur- 50 6 (y
den in der Au (36,9 Prozent), der Oststadt (36,6 Prozent) und vor Briefwahlanteil in Eutingen ) 0
allem auf dem Buckenberg (32,7 Prozent) gemessen.

Im Vergleich zur Karte mit der allgemeinen Wahlbeteiligung im 0
vorigen Kapitel zeigt sich, dass die Wahlbeteiligung mit der Mobili- Briefwahlanteil in der Oststadt 3656 /O
sierung der Briefwahler groBtenteils zusammenhangen miusste.
Dort, wo die Briefwahlerquote hoch war, ist die Wahlbeteiligung
hoch (dies gilt zumindest fur die Stadtteile Eutingen und Buchen-
bronn). Dort, wo die Urnenwahlquote hoch war, ist die Wahlbeteili-
gung niedrig (hier gilt dies fur die Oststadt, Weststadt und Au).

Briefwahlanteil auf dem Buckenberg 32,7 O/O

Abb. 7: Briefwahlanteile in den Stadtteilen in Prozent

Briefwahlantaeil
|:| unter 38,0
[] 380 bisunter 430
[ 43,0 bisunter 47,0
I 47,0 bisunter 500
Il 500 und mehr

01 Oststadt

02 Innenstadt
03 Weststadt
04 Sudweststadt
05 Au

06 Sudoststadt
07 Buckenberg
08 Nordstadt
09 Brotzingen
10 Dillweienstein
n Wirm

12 Hohenwart
13 Buchenbronn
14 Huchenfeld
15 Eutingen
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Wahlberechtigte und Wahlscheininhaber

Da die Briefwahler bei der Bundestagswahl 2017 nicht den ent-
sprechenden Stadtteilen zugeordnet werden kénnen, kann ein
Vergleich auf Stadtteilebene bezlglich des Briefwahlanteils zu
2017 nur beantragte Briefwahlunterlagen
(Wahlscheininhaber) gezogen werden. Da nur etwa 93 Prozent
der Wahler, die Briefwahlunterlagen beantragt haben auch wah-
len gehen, entspricht diese Zahl nicht exakt den Briefwahlern.

Uber

Die Zahl der Wahlberechtigten ging von 77.695 im Jahr 2013,
76.473 im Jahr 2017 auf aktuell 74.174 weiter zurlck. Im gleichen
Zeitraum stieg die Zahl der Wahlscheininhaber von 12.708 auf
15.654 im Jahr 2017 auf aktuell 23.458 Personen. Wahlscheininha-
ber sind Personen, die Briefwahl beantragt haben. Damit besta-
tigt sich der Trend friherer Bundestagswahlen, dass von Wahl zu
Wah! der Anteil der Wahlscheininhaber zunimmt. Im Jahr 2013
betrug der Anteil der Wahlscheininhaber 16,4 Prozent, 2017 bean-
tragte bereits jeder finfte Wahlberechtigte (20,5 Prozent) einen
Wahlschein zur Briefwahl, 2021 sind mit es 31,6 Prozent beinahe
ein Drittel aller Wahlberechtigten.

Auch in allen Stadtteilen nahm der Anteil der Wahlscheininhaber
2021 gegenuber 2017 zu. Allerdings fiel der Anteil der Wahlschei-
ninhaber in den einzelnen Stadtteilen wieder recht unterschied-
lich aus. Huchenfeld war mit 42,2 Prozent Wahlscheininhaberan-
teil Spitzenreiter. Auf den nachsten Platzen folgten Blchenbronn
und Hohenwart mit 42,1 Prozent bzw. 41,9 Prozent. Unterdurch-
schnittlich war der Wahlscheininhaberanteil in der Oststadt (15,8
Prozent). Es folgten die Weststadt (19,4 Prozent), und die Au
(20,0 Prozent).

Abb. 8: Wahlscheininhaber bei der Bundestagswahl 2021 und 2017

(Anteil an den Wahlberechtigten)
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B \Wahlscheininhaber 2021 ™ Wabhlscheininhaber 2017

Tab. 4: Wahlberechtigte, (Brief)Wahler und Briefwahlanteil 2021 sowie Wahlscheininhaber im Vergleich zu 2017 (abs. und Anteile)

st sa ["eIo et Wt |Bnctuser Yo |ttt bt e o
in % in % in %
Oststadt 3.01 1.404 51 36,4 475 15,8 3.263 380 1,6
Innenstadt 830 555 307 55,3 232 28,0 918 220 24,0
Weststadt 3.435 1.803 735 40,8 668 19,4 3.691 522 14,1
Sudweststadt 8.287 5.836 2.748 47,1 2.929 35,3 8.435 1.956 23,2
Au 1.642 849 312 36,7 328 20,0 1.818 261 14,4
Sudoststadt 2.853 2173 1.040 47,9 1126 39,5 2.790 759 27,2
Buckenberg 9.357 6.182 1.998 32,3 2129 22,8 9.733 1.395 14,3
Nordstadt 13.860 8.761 3.933 44,9 4.375 31,6 14.371 2.871 20,0
Brotzingen 7.372 5.019 2173 43,3 2.31 31,3 7.604 1533 20,2
Dillweienstein 6.154 4.343 2.001 46,1 2197 35,7 6.347 1.494 23,5
Warm 2126 1.570 593 378 655 30,8 2190 439 20,0
Hohenwart 1.322 1.032 498 48,3 554 41,9 1.350 371 27,5
Buchenbronn 5128 3.959 1.977 49,9 2157 42,1 5.099 1.420 27,8
Huchenfeld 4.509 3.050 1.290 42,3 1.420 42,2 3.370 768 22,8
Eutingen 4.288 3.465 1.743 50,3 1.902 35,0 5.494 1.265 23,0
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Die Briefwahlstimmen in Pforzheim:
Zweitstimmenanteile

Die unten stehende Abbildung 12 zeigt auf, wie die Stimmenantei-
le ausgewahlter Parteien im Wahlkreis 279 aussahen, wenn aus-
schlieBlich an der Urne (dunkle Balken) oder per Brief (helle Bal-
ken) abgestimmt worden ware. Schon ein erster Blick verrat, dass
es hier mitunter sehr deutliche Unterschiede gabe. Wie auch bei
unserer Analyse zur Urnen- und Briefwahlerschaft bei der ver-
gangenen Landtagwahl zeigen sich die deutlichsten Unterschie-
de bei der AfD: Bei der Urnenwahl hat die Partei mit 21,2 Prozent
die relative Mehrheit aller Zweitstimmen gewonnen, bei der Brief-
wahl dagegen ist der Wert flr die AfD mit einem Stimmenanteil
von 9,1 Prozent unter den Werten von CDU, SPD, FDP und Gru-
nen und genau auf dem Niveau der sonstigen Parteien. Die CDU
hat nach Urnenwahlergebnis knapp die relative Mehrheit mit 20,9
Prozent Zweitstimmen an die AfD verloren. Das reine Briefwahl-
ergebnis von 26,2 Prozent liegt allerdings deutlich hdher und die
Christdemokraten erreichen hier, wie auch in der Summe von

Urnen- und Briefwahlstimmen die relative Mehrheit. Neben der
CDU als klassische ,Briefwahlerpartei” konnte — wie auch zuletzt
bei der Landtagswahl — mit der deutlichste Unterschied zwischen
Urnen- und Briefwahlerschaft bei den Grinen festgestellt wer-
den. Bei einer reinen Urnenwahl hatten 10 Prozent aller Wahler fur
die Grlnen gestimmt, bei einer reinen Briefwahl hatte die Partei
ihre Stimmen um mehr als die Halfte auf 15,5 Prozent steigern
konnen. Sowohl bei der SPD (Urne: 20,0 Prozent; Brief: 21,2 Pro-
zent) als auch bei der FDP (Urne: 14,6 Prozent; Brief: 16,3 Prozent)
gibt es nur geringe Unterschiede mit leichter Tendenz zur Brief-
wahl. FUr die Sonstigen Parteien wurde, wie auch bei AfD und DIE
LINKE, eher an der Urne abgestimmt.

Abb. 9: Zweitstimmanteile ausgewahlter Parteien bei der Urnenwahl (dunkel) und Briefwahl (hell) in Pforzheim

12

26,2
20,9 21,2 21,2
20,0
16,3
15,5
14,6
9,1 91
37
. .
Chu SPD GRUNE FDP AfD LINKE Sonstige



Die Erststimmenergebnisse in Pforzheim,
den Stadtteilen und den Wahlbezirken

Sowohl bei der Anzahl der Wahlbezirke als auch bei den jeweili-
gen Mehrheiten hat sich in Pforzheim seit der letzten Bundestags-
wahl viel getan. Erstmals konnte keiner der Kandidatinnen und
Kandidaten in einem Wahlbezirk die absolute Mehrheit erreichen.
Die Urnenwahlbezirke haben sich zudem von 87 Wahlbezirken auf
75 reduziert, die Briefwahlbezirke erhoéhten sich auf 35.

Wie vor vier Jahren gewann Gunther Krichbaum von der CDU das
Direktmandat des Wahlkreises und mit 27,2 Prozent auch die
meisten Stimmen im Stadtkreis Pforzheim. Bei der Zahl der ge-
wonnenen Wahlbezirke gab es allerdings gravierende Anderun-
gen: Gewann Herr Krichbaum 2017 noch in 68 der Urnenwahlbe-
zirke die relative Mehrheit, sind es aktuell nur noch 36 Urnenwahl-
bezirke. Allerdings sind seine Wahlerfolge nahezu Uber das ge-

Auch wenn Stephanie Aeffner von den Grinen einen Erststim-
menanteil von 11,7 Prozent in Pforzheim gewann, konnte sie kei-
nem Urnenwahlbezirk eine Mehrheit gewinnen. Dies gilt nicht fur
die Briefwahlbezirke. Hier konnte sie in drei Bezirken die relative
Mehrheit gewinnen.

Rainer Semet von der FDP konnte 12 Prozent der Wahlenden in
Pforzheim Uberzeugen, ihm deren Erststimme anzuvertrauen. Dies
reichte jedoch in keinem Urnen- oder Briefwahlbezirk fur eine
Mehrheit aber fur das 4. Mandat des Wahlkreises (Uber die Lan-
desliste).

Diana Zimmer von der AfD gewann in Pforzheim insgesamt 16,9
Prozent der Erststimmen. In insgesamt 23 Urnenwahlbezirken

gewann die Kandidatin eine Mehrheit der Erststimmen. Die aller-
meisten dieser Wahlbezirke liegen auf dem Buckenberg. Trotz
hoher Gewinne in den Urnenwahlbezirken, konnte Frau Zimmer in
keinem der Briefwahlbezirke eine Mehrheit gewinnen.

samte Stadtgebiet gestreut. Bei den Briefwahlbezirken dominiert
die Zustimmung fur den Kandidaten der CDU nach wie vor: In 29
der insgesamt 35 Briefwahlbezirke gewann er die relative Mehr-
heit.

Meltem Celik von der Linken konnte — wie alle weiteren Direkt-
kandidaten — in keinem der Urnen- oder Briefwahlbezirke die
relative Mehrheit der Erststimmen erzielen. Wie sich die Erststim-
men auf Ebene der Stadtteile unter den Kandidatinnen und Kandi-
daten verteilen, kann den folgenden Tabellen und Karten entnom-
men werden.

Vor vier Jahren erreichte Katja Mast in funf Wahlbezirken die rela-
tive Mehrheit. Bei dieser Wahl konnte sie 14 weitere hinzugewin-
nen. Allerdings teilt sich die Kandidatin der SPD davon drei Urnen-
wahlbezirke (101, 304 und 807) stimmengleich mit Diana Zimmer
von der AfD. Alle Urnenwahlbezirke der Oststadt und der Au so-
wie weite Teile der Weststadt gingen an die Kandidatin der SPD.
In drei Briefwahlbezirken konnte Frau Mast die relative Mehrheit
holen.

Tab. 5: Erststimmen absolut nach Stadtteilen

Erststimmen — absolut
TIER- . BURGER-
Stadtteil / GRUNE | FDP SCHUTZ- Freie BEWE- | parteilos
Stadt PARTEI Wahler cUNG
Krichbaum,| Mast, | Aeffner, | Semet, | Zimmer, | Celik, Ebner, |Krenz, Ale-| Zeitler, | Dufke, | Kubisch, |Herrlinger,
Gunther | Katja |Stephanie| Rainer | Diana | Meltem | Matthias | xander | Sabine |Susanne| Andreas | Siegmar
Oststadt 279 345 128 140 290 79 42 20 30 16 0
Innenstadt 137 955 89 78 66 24 21 10 20 4 0
Weststadt 364 217 21 179 337 97 60 36 34 19 12 2
Stdweststadt 1.589 | 1133 910 727 681 210 152 84 142 101 60 4
Au 139 195 145 61 153 59 27 27 13 1 1 0
Stdoststadt 661 369 343 294 254 58 42 27 67 27 19 1
Buckenberg 1.687 923 420 656 1788 134 102 83 125 87 76 2
Nordstadt 2147 | 1.840 1181 1.039 1.394 329 221 145 186 137 55 3
Brotzingen 1281 1149 543 576 794 156 162 50 140 55 51 2
Dillweienstein 1.225 958 526 540 605 108 95 45 102 59 39 2
Warm 452 273 147 197 331 27 33 14 50 19 17 0
Hohenwart 337 192 13 139 136 9 30 15 30 10 14 0
Blchenbronn 1.257 755 393 504 593 76 81 44 132 60 4 0
Huchenfeld 888 632 259 392 493 62 78 4 102 44 31 1
Eutingen 1.0Mm 775 390 432 453 83 76 33 102 51 35 0

13.454 10.051 5798 5.954 674

Pforzheim




Tab. 6: Erststimmenanteile nach Stadtteilen in Prozent

Erststimmen — Anteile in Prozent
R o DIE TIER- Fteie BURGER-| partei-
Stadtteil / Stadt WI\TN=W SCHUTZ- Wahler BEWE- los

E;Er: Mast, | Aeffner, | Semet, [Zimmer,| Celik, | Ebner, KArleer:z Zeitler, | Dufke, | Kubisch, H(;rerlri,n-

Gunther Katja |Stephanie| Rainer | Diana | Meltem | Matthias ander Sabine [Susanne| Andreas Siegmar

Oststadt 203 25,1 9,3 10,2 21,1 58 3 15 2,2 1,2 0,3 0,0
Innenstadt 25,0 17,3 16,2 14,2 12,0 4,4 38 18 3,6 0,7 0,7 0,0
Weststadt 20,6 23,6 11,9 10,1 19,1 55 34 2,0 1,9 11 0,7 0,1
Sudweststadt 27,4 19,6 15,7 12,5 8 36 2,6 15 2,5 1,7 1,0 0,1
Au 16,5 232 17,2 73 18,2 7,0 32 32 15 13 13 0,0
Sudoststadt 30,6 17,1 15,9 13,6 7 2,7 1,9 1,2 31 1,2 0,9 0,0
Buckenberg 27,7 15,2 6,9 10,8 29,4 2,2 1,7 1,4 2,1 1,4 1,2 0,0
Nordstadt 24,7 21,2 13,6 12,0 16,1 3,8 2,5 1,7 2,1 1,6 0,6 0,0
Brotzingen 25,8 232 10,9 11,6 16,0 31 33 1,0 28 11 1,0 0,0
DillweiBenstein 285 22,3 12,2 12,5 14,1 2,5 2,2 1,0 2,4 1,4 0,9 0,0
Warm 29,0 17,5 9,4 12,6 21,2 17 2,1 0,9 32 1,2 11 0,0
Hohenwart 32,9 18,7 11,0 13,6 13,3 0,9 29 1,5 29 1,0 14 0,0
Blchenbronn 31,9 19,2 10,0 12,8 15,1 1,9 2] 11 34 1,5 1,0 0,0
Huchenfeld 294 209 8,6 13,0 16,3 2,1 2,6 14 34 1,5 1,0 0,0
Eutingen 29,4 22,5 1,3 12,6 13,2 2,4 2,2 1,0 30 15 1,0 0,0

Pforzheim
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Abb. 11: Erststimmenergebnis Mast, Katja (SPD) in den Stadtteilen in Prozent

Abb. 12; Erststimmenergebnis Aeffner, Stephanie (GRUNE) in den Stadtteilen in Prozent
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Abb. 13 Erststimmenergebnis Semet, Rainer (FDP) in den Stadtteilen in Prozent
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Abb. 14: Erststimmenergebnis Zimmer, Diana (AfD) in den Stadtteilen in Prozent
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Abb. 15: Erststimmenergebnis Celik, Meltem (LINKE) in den Stadtteilen in Prozent
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Abb. 16: Kandidat/in mit den héchsten Erststimmenanteilen in den Stadtteilen
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Die Zweitstimmenergebnisse der Parteien
nach Stadtteilen und Wahlbezirken

Tab. 7: Zweitstimmen absolut nach Stadtteilen

- stootrer KRN GRUNE rop [NADRNNICTTEN Sonstice |
Oststadt 240 338 133 171 269 75 150
Innenstadt 121 95 95 84 66 26 65
Weststadt 302 424 203 200 320 98 227
Sudweststadt 1.353 1.091 1.030 925 643 217 537
Au 125 206 140 62 140 62 106
Sudoststadt 527 370 362 383 249 61 212
Buckenberg 1.493 988 428 838 1.673 136 506
Nordstadt 1.829 1.871 1167 1.291 1.327 351 842
Brotzingen 1103 1163 603 731 722 154 484
DillweiBenstein 1.068 946 578 687 562 133 317
Warm 385 297 136 242 328 36 136
Hohenwart 279 205 129 188 124 15 86
Bichenbronn 1.051 803 422 695 537 82 349
Huchenfeld 767 642 264 505 472 76 293
Eutingen 850 731 45] 577 420 98 317

Pforzheim

Tab. 8: Zweitstimmenanteile nach Stadtteilen in Prozent

 steotie) KON GRONE rop [NNNADRNICTIVTENN  Sonstige |
Oststadt 17,4 24,6 9,7 12,4 19,5 55 10,9
Innenstadt 21,9 17,2 17,2 15,2 12,0 4,7 11,8
Weststadt 17,0 239 11,4 3 18,0 55 12,8
Sudweststadt 233 18,8 17,8 16,0 1,1 3,7 9,3
Au 14,9 24,5 16,6 7,4 16,6 7,4 12,6
Stdoststadt 24,4 171 16,7 17,7 1,5 2,8 9,8
Buckenberg 24,6 16,3 7,1 13,8 27,6 2,2 8,3
Nordstadt 211 21,6 13,4 14,9 15,3 4,0 9,7
Brotzingen 22,2 23,4 12,2 14,7 14,6 3] 98
Dillweienstein 24,9 22,0 13,5 16,0 13,1 31 7,4
Warm 24,7 19,0 8,7 15,5 21,0 2,3 8,7
Hohenwart 27,2 20,0 12,6 18,3 12,1 1,5 8,4
Blchenbronn 26,7 20,4 10,7 17,6 13,6 2] 89
Huchenfeld 25,4 21,3 8,7 16,7 15,6 2,5 9,7
Eutingen 24,7 21,2 13,1 16,8 12,2 2,8 9,2

Pforzheim



Die Zweitstimmenergebnisse der Parteien im Einzelnen

Ccbu

Ihr bestes Ergebnis erreichte die CDU in Hohenwart mit 27,2 Pro-
zent. Es folgten die Wahlergebnisse in Bluchenbronn (26,7 Pro-
zent), Huchenfeld (25,7 Prozent), DillweiBenstein (24,9 Prozent),
WUrm und Eutingen mit jeweils 24,7 Prozent.

Schlecht schnitt die CDU dagegen in zentralen Lagen der Kern-
stadt ab. Das niedrigste Ergebnis lieferte die Au mit 14,9 Prozent.
Es folgten die Weststadt (17,0 Prozent), die Oststadt (17,4 Pro-
zent), die Nordstadt (21,1 Prozent) und die Innenstadt (21,9 Pro-
zent).

Nach Wahlbezirken differenziert hatte die CDU ihre besten Ergeb-
nisse in Huchenfeld und Blchenbronn. Schwacher schnitt sie da-
gegen im Talbereich der Stdweststadt ab.

Das beste Ergebnis findet man in Huchenfeld im Wahlbezirk 1404
mit 30,4 Prozent. Es folgen Buchenbronn (Wahlbezirk 1303 mit
28,6 Prozent) und DillweiBenstein (Wahlbezirk 1001 mit 28,2 Pro-
zent.

Das schlechteste Ergebnis liegt in der Stdweststadt im Wahlbe-
zirk 401 mit 12,0 Prozent vor. Ebenfalls 12,0 Prozent erhielten die
Christdemokraten in Wahlbezirk 1004 (Dillweienstein). Auch im
Wahlbezirk 101 in der Oststadt erhielt die Partei magere 12,1 Pro-
zent der Zweitstimmen.

Alles in allem war die CDU in den stdlich gelegenen Ortschaften
verhaltnismaBig stark, in den Tallagen der Kernstadt schwach.

SPD

lhr bestes Ergebnis erzielte die SPD in der Oststadt mit 24,6 Pro-
zent. Es folgten die Stadtteile Au (24,5 Prozent), Weststadt (23,9
Prozent), Brotzingen (23,4 Prozent) und DillweiBenstein (22,0
Prozent).

Das schlechteste Ergebnis erhielt die SPD auf dem Buckenberg
mit 16,3 Prozent. Es folgten die Sudoststadt (17,1 Prozent), die
Innenstadt (17,2 Prozent), die Stdweststadt (18,8 Prozent) und
Wurm (19,1 Prozent).

Nach Wahlbezirken differenziert hatte die SPD ihre besten Ergeb-
nisse in innenstadtnahen Bezirken, insbesondere der Weststadt,
Brotzingen und der Au.

Das beste Ergebnis findet man in der Weststadt im Wahlbezirk
301 mit 31,3 Prozent. Es folgen dann ein weiterer Wahlbezirk in der
Weststadt (Wahlbezirk 304 mit 29,8 Prozent), ein Wahlbezirk in
Brotzingen (Wahlbezirk 901 mit 29,4 Prozent) und die beiden
Wahlbezirke in der Au (502 mit 28,9 Prozent und 501 mit 28,6
Prozent.

Die schlechteste Ergebnisse liegen alle auf dem Buckenberg. Im
Wahlbezirk 710 erhielt die SPD 7,8 Prozent aller Zweitstimmen; In
den Wahlbezirken 708 (11,4 Prozent), 704 (12,1 Prozent). 709 (12,9
Prozent, waren ebenfalls die Zustimmungswerte sehr niedrig.

Generell war die SPD insbesondere dort stark, wo die CDU
schwach war — dies gilt selbstverstandlich auch umgekehrt.

GRUNE

Das beste Ergebnis erreichten die GRUNEN in der Stdweststadt
mit 17,8 Prozent. Es folgten dann die Innenstadt (17,2 Prozent), die
Sudoststadt (16,7 Prozent), die Au (16,6 Prozent) und DillweiBen-
stein (13,5 Prozent).

Das schlechteste Ergebnis widerfuhr den GRUNEN auf dem Bu-
ckenberg mit 7,1 Prozent. Es folgten WUrm und Huchenfeld
(jeweils 8,7 Prozent), die Oststadt (9,7 Prozent) und Blchen-
bronn (10,7 Prozent).

Nach Wahlbezirken differenziert hatten die GRUNEN ihre besten
Ergebnisse in der Stdweststadt, Sudoststadt, in Hanglagen der
Nordstadt, in Eutingen, DillweiBenstein und der Innenstadt.

Das beste Ergebnis wurde in der Sidweststadt im Wahlbezirk 402
mit 20,8 Prozent erzielt. Es folgten dann — ebenfalls in der Std-
weststadt die Wahlbezirke 406 und 403 mit jeweils 20,2 Prozent,
ein Bezirk in der Stdoststadt (Wahlbezirk 601 mit 19,1 Prozent),
wieder ein Bezirk in der Stdweststadt (Wahlbezirk 405 mit 16,3
Prozent) und zwei Bezirke in der Nordstadt (808 mit 15,8 Prozent
und 809 mit 14,9 Prozent) .

Die schlechtesten Ergebnisse der GRUNEN finden sich alle auf
dem Buckenberg wo die Partei in den Bezirken 706, 707 und 708
unter 2 Prozent der Zweitstimmen erhielt. In weiteren Bezirken
auf dem Buckenberg (704, 705, 710) kam die Partei nicht Gber 3
Prozent der Zweitstimmen.

FDP

Ihr bestes Ergebnis erzielte die FDP in Hohenwart mit
18,3 Prozent. Es folgten mit 17,7 Prozent die Sudoststadt, mit 17,6
Prozent Buchenbronn sowie mit 16,8 bzw. 16,7 Prozent die Ort-
steile Eutingen und Huchenfeld.

Das schlechteste Ergebnis errang die FDP mit Abstand in der Au
mit 7,4 Prozent. Es folgen die Weststadt (11,3 Prozent), die Ost-
stadt (12,4 Prozent und der Buckenberg mit 13,8 Prozent.

Nach Wahlbezirken differenziert wurden von der FDP bessere
Ergebnisse in der Regel in den gehobenen Hanglagen und in den
eingemeindeten Ortschaften am Stadtrand erzielt. In den Tallagen
der Kernstadt, insbesondere mit auffalliger Sozialstruktur, fielen
die Wahlerfolge dagegen maRiger aus.

Das beste Ergebnis wurde in der Stdweststadt im Wahlbezirk
405 mit 24,1 Prozent erzielt. Es folgten dann ein Wahlbezirk in
DillweiBenstein (Wahlbezirk 1002 mit 22,0 Prozent), und zwei
weitere Wahlbezirke mit jeweils 20,8 Prozent in Eutingen und
Huchenfeld (Wahlbezirke 1503 bzw. 1403).

Die schlechtesten Ergebnisse der FDP sind in der Au in den Wahl-
bezirk 501 mit 6,2 Prozent und dem Wahlbezirk 502 mit 6,2 Pro-
zent zu finden . Es folgen Bezirk in der Nordstadt (Wahlbezirk 809
mit 7,1 Prozent; Bezirk 807 mit 8,9 Prozent) und der Weststadt
(Bezirk 301 mit 7,3 Prozent).



AfD

Auf Stadtteilebene erzielte die AfD auf dem Buckenberg mit 27,6
Prozent der Urnen- und Briefwahlstimmen ihr mit Abstand bestes
Ergebnis. Es folgen Wiurm mit 21 Prozent, die Oststadt mit 19,5
Prozent und die Weststadt mit 18,0 Prozent der Zweitstimmen.

Die schlechtesten Ergebnisse erzielte die AfD in der SUdweststadt
(1,1 Prozent), der Sudoststadt (11,5 Prozent), der Innenstadt (12,0
Prozent) und Hohenwart (12,1 Prozent der Zweitwahlstimmen).

Die Wahlbezirke mit den besten Ergebnissen fur die AfD liegen
ausnahmslos alle auf dem Buckenberg (Wahlbezirk 707 mit 41,3
Prozent, Wahlbezirk 709 mit 40,3 Prozent Wahlbezirk 710 mit
40,2 Prozent). Es folgen dort noch vier weitere Wahlbezirke, be-
vor mit dem Wahlbezirk 812 in der Nordstadt mit 30,2 Prozent der
erste Wahlbezirk in einem anderen Stadtteil folgt.

Das schlechteste Ergebnis errang die AfD in der Sidweststadt mit
8,5 Prozent (Bezirk 402). Es folgt Bezirk 1002 in DillweiBenstein
(10,0 Prozent), Bezirk 406 in der Sudweststadt (10,6 Prozent und
Bezirk 808 in der Nordstadt mit 10,7 Prozent.

Betrachtet man die Karten mit den Ergebnissen zur Zweitstim-
menabgabe wird der Antagonismus zwischen AfD-Wahlerschaft
und den Wahlern der Grinen deutlich. Dort, wo die eine der Par-
teien gut abschnitt, stand die andere deutlich schlechter da und
umgekehrt.

DIE LINKE

Das beste Ergebnis errang die LINKE im Stadtteil Au mit 7,4 Pro-
zent. Mit etwas Abstand folgten dann die Oststadt und die West-
stadt (jeweils 5,5 Prozent), die Innenstadt (4,7 Prozent) und die
Nordstadt mit 4,0 Prozent aller Zweitstimmen.

Das schlechteste Ergebnis gab es fur die LINKE in Hohenwart mit
1,5 Prozent. Es folgten Buchenbronn (2,1 Prozent) und der Bu-
ckenberg (2,2 Prozent).

Das beste Ergebnis erreichte die LINKE im Wahlbezirk 502 in der
Au mit 9,6 Prozent aller Zweitstimmen. Es folgte der Wahlbezirk
807 (8,9 Prozent) in der Nordstadt, der Wahlbezirk 302 (8,6 Pro-
zent) in der Weststadt, ein Bezirk in der Stidweststadt (Bezirk 407
mit 8,1 Prozent) und der zweite Wahlbezirk (501) in der Au mit 7,6
Prozent.

Am schwachsten schnitt die Linke in Huchenfeld ab. Im Wahlbe-
zirk 1404 erhielt die Partei mit 0,6 Prozent aller Zweitstimmen bei
der Urnenwahl quasi keine Zustimmung. Gerade einmal ein Pro-
zent erhielt die Linke in den Wahlbezirken 1201 in Hohenwart und
1303 in Buchenbronn.

Sonstige Parteien

Mit 9,4 Prozent aller Zweitstimmen im Stadtkreis Pforzheim ent-
schied sich hier beinahe jeder zehnte Wahler fur eine Partei, die
nicht im Bundestag vertreten ist. Dieser rekordverdachtige Anteil
verdient einen genaueren Blick auf die ,kleineren” Parteien, auf
deren einzelnen Anteile an der Masse der Sonstigen und wo wel-
che dieser Parteien an der Urne besonders erfolgreich war.
Abb. 17 zeigt die Anteile der Sonstigen (nach Stimmenanteil ab-
steigend). Uber einem Anteil von einem Prozent liegen sehr deut-
lich die Tierschutzpartei mit 2,1 Prozent, die Ereien Wahler mit 1,6
Prozent und die Basis mit 1,4 Prozent. Gemeinsam machen diese
drei Parteien mit 5,1 Prozent mehr als die Halfte der Stimmen fr
die Sonstigen aus. Es folgen Die Partei mit 0,9 Prozent, die Bir-
gerbewegung mit 0,8 Prozent und Team Todenh&dfer mit 0,7 Pro
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zent. Alle weiteren Parteien liegen unter dem Wert von einem
halben Prozent.

Die Tierschutzpartei war insbesondere in der Weststadt mit einem
Anteil vom 3,0 Prozent und Hohenwart sowie Eutingen (jeweils
mit 2,8 Prozent) recht erfolgreich. In Hohenwart hatte die Partei
gar einen hoheren Anteil an Zweitstimmen als die im Bundestag
vertretene Linke (1,7 Prozent). Die Freien Wahler waren mit einem
Anteil von jeweils 2,2 Prozent in Huchenfeld und Warm besonders
erfolgreich. Die Basis konnte ebenfalls in Huchenfeld mit einem
Anteil von 2,3 Prozent punkten. Auch in Eutingen war die Partei
mit 2,2 aller Zweitstimmen erfolgreich. Die Partei gewann in Ho-
henwart 1,9 Prozent, sowie jeweils 1,5 Prozent in der Ost- und der
Nordstadt mehr als jeden hundertsten Wahler. Die Blrgerbewe-
qung erreichte in Brotzingen, auf dem Buckenberg und der Sud-
weststadt (1,2; 1,1 und 1,0 Prozent) beinahe dhnlich viele Wahler.
Das Team Todenhéfer kam aus dem Stand in der Innenstadt und
der Au mit jeweils 3,2 Prozent und der Weststadt mit 2,3 Prozent
auf verhaltnismaBig hohe Zustimmungswerte.

Abb. 17: Zweitstimmenanteile der sonstigen Parteien in Pforzheim
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Abb. 18: Zweitstimmenergebnis der CDU in den Stadtteilen in Prozent

Stimmenanteile CDU
] unter 20,0
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Abb. 19: Zweitstimmenergebnis der CDU in den Wahlbezirken in Prozent (ohne Briefwahl)
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Abb. 20: Zweitstimmenergebnis der SPD in den Stadtteilen in Prozent
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Abb. 21: Zweitstimmenergebnis der SPD in den Wahlbezirken in Prozent (ohne Briefwahl)
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Abb. 22: Zweitstimmenergebnis der Grinen in den Stadtteilen in Prozent
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Abb. 23: Zweitstimmenergebnis der GRUNEN in den Wahlbezirken in Prozent (ohne Briefwahl)
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Abb. 24: Zweitstimmenergebnis der FDP in den Stadtteilen in Prozent

Stimmenanteile FDP
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[ ]130 bisunter 150
[ ] 150 bisunter 16,0
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B 17,0 und mehr
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Abb. 25: Zweitstimmenergebnis der FDP in den Wahlbezirken in Prozent (ohne Briefwahl)
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Abb. 26: Zweitstimmenergebnis der AfD in den Stadtteilen in Prozent
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Abb. 27: Zweitstimmenergebnis der AfD in den Wahlbezirken in Prozent (ohne Briefwahl)
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Abb. 28: Zweitstimmenergebnis DIE LINKE in den Stadtteilen in Prozent
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Abb. 30: Zweitstimmenergebnis der sonstigen Parteien in den Stadtteilen in Prozent
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Abb. 31: Zweitstimmenergebnis in den Wahlbezirken der sonstigen Parteien in Prozent (ohne Briefwahl)
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Abb. 32: Mehrheiten bei den Zweitstimmen bei der Bundestagswahl 2021 in den Pforzheimer Wahlbezirken (ohne
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Abb. 33: Mehrheiten bei den Zweitstimmen bei der Bundestagswahl 2017 in den Pforzheimer Wahlbezirken (ohne
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Abb. 34: Parteien mit den héchsten Zweitstimmenanteilen in den Stadtteilen
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Die Ergebnisse fur den Wahlkreis 279 -
Pforzheim

Wahlbeteiligung seit 1980

Die Wahlbeteiligung sank gegeniber der letzten Bundestags-
wahl um einen Prozentpunkt auf 75,5 Prozent. Dieser Wert liegt
unter dem Durchschnitt seit 1980 (79,0 Prozent).

Der Anteil der gultigen Stimmen stieg bei der aktuellen Bundes-
tagswahl! leicht auf einen Anteil von insgesamt 99,2 Prozent
aller abgegebenen Stimmen. Noch nie waren seit 1980 verhalt-
nismaBig so viele Stimmen glltig wie bei dieser Bundestags-
wahl.

Abb. 35: Wahlbeteiligung bei Bundestagswahlen seit 1980

100% -
80% -
60% -
40% -

20%

0% -

1980 1983 1987 1990 1994 1998

Abb. 36: Wahlberechtigte, Wahler und giiltige Stimmen bei den Bundestagswahlen seit 1980 im Wahlkreis 279 - Pforzheim
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Tab. 9: Wahlberechtigte, Wahler, Wahlbeteiligung und gultige
Stimmen bei Bundestagswahlen seit 1980

Wahl- Wahlibe- Wahler Wahlbgteili- Glultige .GUItng

jahr |rechtigte gungin % |Stimmen | Stimmen in %
1980 | 187.091| 161.721 86,4 | 159.776 98,8
1983 | 192.293 | 168.757 87,8 | 166.603 98,7
1987 | 199.475| 164.819 82,6 | 162.917 98,9
1990 | 208.229 | 159.139 76,4 156.838 98,6
1994 211.431 | 166.761 78,9 | 164.600 98,7
1998 | 219136 | 181.447 82,8 | 178.688 98,5
2002 | 216.370 | 173.746 80,3 | 171188 98,5
2005 | 218.955 [169.442 77,41 166.003 98,0
2009 | 220.877 | 155.907 70,6 | 153.102 98,2
2013 | 219.976 | 159.491 72,5| 157.396 98,7
2017 | 219.577|167.977 76,5 | 166.080 98,9
2021 | 217.126 | 163.982 755 162.617 99,2
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Wahlberechtigte, Wahler und
Wahlbeteiligung in den Gemeinden
des Wahlkreises

Insgesamt wurden 217.126 Personen im Wahlkreis 279 aufgerufen
an der Wahl zum 20. Bundestag teilzunehmen und waren somit
wahlberechtigt. Im Vergleich zur Bundestagswahl 2017 ist das ein
Ruckgang von 2.451 Personen bzw. 1,1 Prozent.

Die mit Abstand niedrigste Wahlbeteiligung wurde — wie auch
schon vier Jahre zuvor — in Pforzheim gemessen (67,4 Prozent).
Die Wahlbeteiligung im Enzkreis lag mit 79,1 Prozent damit mehr
als zehn Prozentpunkte vor der Teilnahmebereitschaft zur Bun-
destagswahl in der Goldstadt. Die Gemeinden mit der héchsten
Wahlbeteiligung waren Tiefenbronn (85,1 Prozent), Wimsheim
(84,1 Prozent) und Kieselbronn (83,7 Prozent). Die niedrigste
Wahlbeteiligung wurde in Pforzheim (67,4 Prozent), MUhlacker
(75,6 Prozent) und Niefern-Oschelbronn (75,8 Prozent) gemes-
sen. Insbesondere im Stadtkreis Pforzheim ging die Anzahl der
Wahlberechtigten Uberdurchschnittlich (-3 Prozent) zurlck. Die
Anzahl der Wahlerinnen und Wahler im Enzkreis war vor vier
Jahren etwas groBer bei dieser Wah!l (-0,8 Prozent). Weiterhin
fallt auf, dass die Wahlbeteiligung in den kleineren Gemeinden
hoher ist.

Im Gegensatz zur letzten Bundestagswahl 2017 ist die Verande-
rung bei der Zahl der Wahlenden leider sehr negativ. Wahrend
2017 noch 167.977 Burgerinnen und Blrger von ihrem Wahlrecht
Gebrauch machten, sank diese Zahl im gesamten Wahlkreis 279
um 3.995 Personen oder -2,3 Prozent. Da die Zahl der Wahlbe-
rechtigten ebenfalls merklich sank (siehe erster Absatz) blieb es
bei einem Rickgang der Wahlbeteiligung von einem Prozent auf
75,5 Prozent.

Abb. 37: Wahlbeteiligungen in den Gemeinden des Wahlkreises 279 bei der Bundestagswahl 2021
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Tab. 10: Wahlberechtigte, Wahler und Wahlbeteiligung bei der Bundestagswahl 2021 im Wahlkreis 279

Wahlberechtigte

Wahler/-innen

Wahlbeteiligung

Gemeinden
absolut in % absolut in % in %
Pforzheim 74174 34,2 50.001 30,5 67,4
Birkenfeld 7.443 34 5.937 36 79,8
Eisingen 3.475 1,6 2672 1,6 76,9
Engelsbrand 3.438 1,6 2.712 1,7 78,9
Friolzheim 2.700 1,2 2.246 1,4 83,2
Heimsheim 3.604 17 2.841 1,7 78,8
lllingen 5.441 25 4.388 2,7 80,6
Ispringen 4.312 2,0 3.329 2,0 77,2
Kampfelbach 4.759 2,2 3.917 2,4 82,3
Keltern 7.094 3,3 5.798 35 81,7
Kieselbronn 2.276 1,0 1.906 1,2 83,7
Knittlingen 5.585 2,6 4.436 2,7 79,4
Konigsbach-Stein 7.748 3,6 6.203 3.8 80,1
Maulbronn 4.443 2,0 3.597 2,2 81,0
Monsheim 2.036 0,9 1.697 1,0 83,3
Muhlacker 16.446 7,6 12.437 7,6 75,6
Neuenbtrg 5.538 2,6 4.261 2,6 76,9
Neuhausen 4.097 1.9 3.407 2,1 83,2
Neulingen 5.039 2,3 4.030 2,5 80,0
Niefern-Oschelbronn 8.421 39 6.384 39 75,8
Olbronn-Durrn 2.620 1,2 2117 13 80,8
Otisheim 3.434 1,6 2.746 1,7 80,0
Remchingen 8.890 4, 767 4,4 80,6
Sternenfels 2.044 0,9 1.665 1,0 815
Straubenhardt 8.637 4,0 6.842 4,2 79,2
Tiefenbronn 4.076 1,9 3.470 2,1 85,1
Wiernsheim 5.013 2,3 4763 25 83,0
Wimsheim 2.035 0,9 1.712 1,0 84,1
Wurmberg 2.308 11 1.901 1,2 82,4

Stadtkreis Pforzheim

74174

142.952
VAVAVAS

50.001
113.981
163.982
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Wabhlkreis- und Listenabgeordnete des

Wahlkreises Pforzheim seit 1949

Als Direktkandidat des Wahlkreises 279 - Pforzheim wurde bei
der Wahl zum 20. Deutschen Bundestag der CDU-Kandidat
Gunther Krichbaum gewahlt. Katja Mast (SPD) zog Uber die
Landesliste in den Bundestag ein. Des Weiteren sind Rainer
Semet (FDP) und Stephanie Aeffner (GRUNE) ebenfalls (ber
die Landesliste gewahlt. Die weiteren Kandidatinnen und Kan-
didaten sind nicht im Bundestag vertreten. In der folgenden
Tabelle sind alle Abgeordneten aus dem Wahlkreis 279 seit
1949 aufgefihrt:

Tab. 11: Pforzheimer Wabhlkreis- und Listenabgeordnete seit 1949

Direktmandat

Mandat Uber Landeslisten

Bewerber/-in des Wahlvorschlags der

Jahr Bewerber/ -in (Partei) -
SPD FDP GRUNE DIE LINKE

1949 Gottfried Leonhard (CDU) - - - -
1953 Gottfried Leonhard (CDU) = = = =
1957 Gottfried Leonhard (CDU) Fritz Erler Dr. Wolfgang Rutschke - -
1961 Gottfried Leonhard (CDU) Fritz Erler Dr. Wolfgang Rutschke - -
1965 Siegfried Meister (CDU) Fritz Erler - - -
1969 Siegfried Meister (CDU) - - - -
1972 Dr. Lutz Stavenhagen (CDU) - - - -
1976 Dr. Lutz Stavenhagen (CDU) Wolfgang Roth - - -
1980 Dr. Lutz Stavenhagen (CDU) Wolfgang Roth | Wolfgang Bergerowski - -
1983 Dr. Lutz Stavenhagen (CDU) Wolfgang Roth - Marieluise Beck-Oberdorf -
1987 Dr. Lutz Stavenhagen (CDU) Wolfgang Roth - Dr. Alfred Mechtersheimer -
1990 Dr. Lutz Stavenhagen (CDU) Wolfgang Roth = - -
1994 Roland Richter (CDU) Ute Vogt - Rezzo Schlauch -
1998 Ute Vogt (SPD) - - - -
2002 Gunther Krichbaum (CDU) Ute Vogt - - -
2005 Gunther Krichbaum (CDU) Katja Mast - - -
2009 Gunther Krichbaum (CDU) Katja Mast Dr. Erik Schweickert Memet Kilic Annette Groth
2013 Gunther Krichbaum (CDU) Katja Mast = = =
2017 Gunther Krichbaum (CDU) Katja Mast - - -
2021 Gunther Krichbaum (CDU) Katja Mast Rainer Semet Stephanie Aeffner =
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Die Erst- und Zweitstimmenergebnisse flr
den Wahlkreis

Die Wahlkreiseinteilung des Wahlkreises 279 - Pforzheim

ist

gegenlber den vorangegangenen Bundestagswahlen unveran-
dert geblieben. Das amtliche Wahlergebnis flr diesen Wahlkreis
sieht wie folgt aus:

Tab. 12: Wahlergebnisse fiir den Wahlkreis 279 — Pforzheim

Erststimmen

Partei Kandidat/-in
absolut in %

DOT | Krichbaum, Gunther 46.291 28,5
D02 | Mast, Katja 33.957 20,9
DO3 | Aeffner, Stephanie 20.679 12,7
D04 |Semet, Rainer 20.632 12,7
DO5 | Zimmer, Diana 22.943 14,1
D06 | Celik, Meltem 3772 2,3
DO7 | Ebner, Matthias 3.963 2,4
DO8 | Krenz, Alexander 2.270 1,4
D09 | Zeitler, Sabine 4.407 2,7
D10 | Dufke, Susanne 2.555 1,6
D18 | Kubisch, Andreas 1.023 0,6
D33 | Herrlinger, Siegmar 49 0,0

D Gultige Erststimmen insgesamt 162.541 100
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Wahlberechtigte bei der Bundestagswahl 2021(&) /126

Wahler/-innen bei der Bundestagswahl 2021 (B)

Davon mit Wahlschein (B1)

Wahlbeteiligung Bundestagswahl 2021

Ungultige Erststimmen (C)

Ungultige Zweitstimmen (E)

165.982

85.213
75,5 %
1.441
1.365

Zweitstimmen
Partei
absolut in %

FO1 | CDU 39.324 24,2
FO2 |SPD 34.262 21,1
FO3 | GRUNE 21.213 13,0
FO4 |FDP 26.504 16,3
FO5 | AfD 22.028 13,5
FO6 | DIE LINKE 4342 2,7
FO7 | Tierschutzpartei 3.276 2,0
FO8 | Die PARTEI 1532 0,9
FO9 | Freie Wahler 2914 18
F10 |PIRATEN 561 0,3
Fn | ODP 318 0,2
F12 | NPD 218 0,1
F13 | DiB 15 0,1
F14 | MLPD 62 0,0
F15 |DKP 18 0,0
F16 | dieBasis 2428 1,5
F17 | Bundnis C 819 0,5
F18 |BURGERBEWEGUNG 866 0,5
F19 | BUNDNIS21 55 0,0
F20 |LKR 52 0,0
F21 | Die Humanisten 177 0,1
F22 | Gesundheitsforschung 206 0,1
F23 | Team Todenhofer 710 0,4
F24 | Volt 617 0,4

F GUltige Zweitstimmen insgesamt 162.617 100,0




Erst- und Zweitstimmanteile im Wahlkreis

Trotz deutlicher Verluste von 7,9 Prozentpunkten gegentber der
Wahl 2017 geht das Direktmandat des Wahlkreises 279 erneut an
den Kandidaten der CDU: Gunther Krichbaum konnte mit einem
Anteil von 28,5 Prozent die relative Mehrheit der hiesigen Erststim-
men auf sich vereinen. Katja Mast von der SPD erreichte mit einem
Anteil von 20,9 Prozent die zweithdchsten Zustimmungswerte und
zog Uber die Landesliste in den Bundestag ein. Gemeinsam an
dritter Stelle der Erststimmenanteile mit jeweils 12,7 Prozent und
entsprechenden Positionen auf den Landeslisten vertreten Stepha-
nie Aeffner (Griine) und Rainer Semet (FDP) ebenfalls die Wahle-
rinnen und Wahler des Wahlkreises 279 in Berlin. Zusammen re-
prasentieren die hier genannten Personen beinahe drei Viertel
(74,8 Prozent) aller im Wahlkreis abgegebenen Erststimmen. Dia-
na Zimmer (AfD) holte mit einem Anteil von 14,1 Prozent zwar
mehr Stimmen als Frau Aeffner oder Herr Semet, wird aber nicht
als Abgeordnete dem Bundestag angehoren. Dies gilt ebenfalls fur
die weiteren Direktkandidatinnen und -kandidaten Meltem Celik
(Die Linke; 2,3 Prozent), Matthias Ebner (Tierschutzpartei; 2,4 Pro-
zent), Alexander Krenz (Die Partei; 1,4 Prozent), Sabine Zeitler
(Freie Wahler; 2,7 Prozent), Susanne Dufke (Die Basis; 1,6 Prozent),
Andreas Kubisch (Burgerbewegung; 0,6 Prozent) und der parteilo-
se Kandidat Siegmar Herrlinger (0,0 Prozent).

Die Zweitstimmenanteile der den Kandidatinnen und Kandidaten
zugehorigen Parteien weichen aufgrund aufgesplitteter Erst- und
Zweitstimmen mitunter etwas ab. Da mit der Zweitstimme die
Partei direkt Uber eine Verhaltniswahl gewahlt wird, bietet sich hier
die Gegenuberstellung mit den Zweitstimmenanteilen der letzten
Bundestagswahl 2017 an. Auch bei den Zweitstimmen konnte die
CDU mit 24,2 Prozent die relative Mehrheit des Wahlkreises vertei-
digen. Allerdings verlor sie gegenlUber der Wahl vor vier Jahren
(32,7 Prozent) ganze 8,5 Prozentpunkte an Zustimmung. Die SPD
gewann mit rund 21,1 Prozent etwas mehr als jede funfte Zweit-
stimme der hiesigen Wahlerschaft und konnte sich deutlich stei-
gern (+4,8 Prozentpunkte). Ebenfalls konnten die Griinen mit ei-
nem Anteil von 13 Prozent (+2,2 Prozentpunkte) und die FDP 16,3
Prozent (+2,7 Prozentpunkte) an Zweitstimmen gegenUber der
Bundestagswahl 2017 hinzugewinnen. Die AfD verlor mit einem
Anteil von 13,5 Prozent 2,8 Prozentpunkte an Zustimmung. Die
Linke erreichte mit 2,7 Prozent ebenfalls ein niedrigeres Ergebnis
als bei der vergangenen Wahl (-2,7 Prozentpunkte). Auffallig ist,
dass mit einem Anteil von 9,2 Prozent beinahe jede zehnte Zweit-
stimme im Wahlkreis an eine der sonstigen und nicht im Bundes-
tag vertretenen Parteien ging. Der hochste Anteil dieser
Lsonstigen” Zweitstimmen wurde mit 11,0 Prozent in Remchingen
gemessen, der ,niedrigste” mit 7,0 Prozent in Wurmberg. Wahl-
kreisweit die popularsten dieser Sonstigen Parteien waren: Die
Tierschutzpartei (2,0 Prozent), Freie Wahler (1,8 Prozent), Die Ba-
sis (1,5 Prozent), Die Partei (0,9 Prozent) sowie die Blrgerbewe-
gung und Bundnis C (jeweils 0,5 Prozent).
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Abb. 38: Erststimmenanteile im Wahlkreis 279

Krichbaum, Gunther (CDU) B Mast, Katja (SPD)

Aeffner, Stephanie (Griine) Semet, Rainer (FDP)

Zimmer, Diana (AfD) B Celik, Meltem (Die Linke)
Ebner, Matthias (Tierschutzpartei) B Krenz, Alexander (Die Partei)
Zeitler, Sabinen (Freie Wahler) I Dufke, Susanne (Die Basis)
Kubisch, Andreas (Birgerbewegung) [l Herrlinger, Siegmar (parteilos)

Abb. 39: Zweitstimmenanteile im Wahlkreis 279
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Briefwahl, Wahlberechtigte und Wahl-
scheininhaber in den Wahlkreisgemeinden

Untenstehende Karte veranschaulicht den Briefwahlanteil in den
Gemeinden bei der vergangenen Bundestagswahl. Unter Brief-
wahlanteil wird in diesem Fall die Teilmenge der Wahlerinnen und
Wahler mit Wahlschein an allen Wahlerinnen und Wahlern ver-
standen. Es gilt somit fUr jede Gebietseinheit — egal ob auf Wahl-
bezirks-, Gemeinde- oder Wahlkreisebene — der Briefwahlanteil
und der Urnenwahlanteil ergeben stets 100 Prozent der Wahlerin-
nen und Wahler insgesamt.

Ein erster Blick auf die Karte verrat: Die Gemeinden mit den
hochsten Briewahlanteilen liegen nordlich und 6stlich von Pforz-
heim. Von allen Gemeinden die htchste Briefwahlguote wurde in
Wiernsheim mit beinahe 60 Prozent (59,9 Prozent) gemessen, es
folgen sehr knapp dahinter die Gemeinden Heimsheim (59,4 Pro-
zent) und Konigsbach-Stein (59,0 Prozent). Die Gemeinde Niefern
-Oschelbronn  (Briefwahlanteil von 56,7 Prozent), Kieselbronn
(56,5 Prozent) und llingen (56,1 Prozent) folgen auf den Platzen
vier bis sechs bei den Gemeinden mit den hochsten Briefwahlan-
teilen. Die wahlkreisweit niedrigste Briefwahlguote wurde, wie
bereits bei der Landtagswahl im Marz diesen Jahres, in Pforzheim
gemessen. Eine Briefwahlguote von 43,7 Prozent bedeutet, dass

die Uberwiegende Mehrheit von 56,3 Prozent der Pforzheimer
Wahlerinnen und Wahler ihre Stimme im Wahllokal abgab. Zu den
Gemeinden mit den niedrigsten Briefwahlquoten (oder héchsten
Urnenwahlguoten) zahlen zudem die Stadt MUhlacker mit einem
Briefwahlanteil von 44,7 Prozent, die Stadt Maulbronn (47,4 Pro-
zent) sowie Birkenfeld (47,7 Prozent) und Tiefenbronn (48,1 Pro-
zent).

Insgesamt lagen in 18 der 29 Gemeinden des Wahlkreises die
Briefwahler Uber dem Anteil von 50 Prozent in den jeweiligen
Gemeinden. In einer Mehrheit der Wahlkreisgemeinden dominier-
ten somit die per Briefwahl abgegebenen Stimmen. Und dennoch
Uberwogen die klassisch an der Urne abgegebenen Stimmen mi-
nimal: Von insgesamt 163.982 Wahlern gaben 80.921 ihre Stimme
per Wahlschein ab, das waren 2.140 Briefwahler weniger als Ur-
nenwahler. Der Briefwahleranteil fur den gesamten Wahlkreis
betrug somit 49,3 Prozent. Die vermeintliche Dominanz der Brief-
wahlenden — insbesondere beim Blick auf untenstehende Karte —
erklart sich dadurch, dass vor allem in bevdlkerungsreichen Stad-
ten wie in Pforzheim oder Muhlacker noch verstarkt an der Urne
abgestimmt wurde.

Abb. 40: Briefwahlanteil in den Gemeinden des Wahlkreis 279 (in Prozent)

Briefwahlanteil
[ ] unter 49,6
[ ] 496 bisunter 506
[ 506 bisunter 530
I 530 bisunter 56,0
Il 560 und mehr

Ispringen

Birkenfeld

© Stadt Pforzheim - Kommunale Statistikstelle 2021
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Die Briefwahlstimmen im Zeitvergleich

Etwa eineinhalb Jahre nach dem Ausbruch der Corona-Pandemie
in Deutschland stand die Wahl zum 20. Bundestag von Baden-
Wirttemberg diesbeztglich unter vollig neuartigen Vorausset-
zungen. Der Infektionsschutz wurde in den Wahllokalen sehr groR
geschrieben — und dennoch vermieden viele Wahler jedes Infekti-
onsrisiko und gaben ihre Stimme per Briefwahl ab. Dem seit Jah-
ren bestehenden Trend zur Briefwahl gab die Pandemie einen
deutlichen Anschub.

Wie der untenstehenden Grafik zu entnehmen ist, kann ein steti-
ger Anstieg der Briefwahlguote schon seit der Bundestagwahl
1990 beobachtet werden. Zunachst konnte im historischen Ver-
lauf in den Jahren zwischen 1980 und 1990 von einer konstanten
Quote von ca. 10 Prozent der Wahlenden, welche per Wahlschein
an der Wahl teilnahmen gesprochen werden. Seit der Wahl im
Jahr 1990 stieg bei den anschlieBenden Bundestagwahlen die
Briefwahlquote im einstelligen Prozentbereich, sodass die
Schwelle von 20 Prozent erst bei der Bundestagswahl 2013 tber-
schritten wurde.

Der Vergleich der Briefwahlquoten der Wahlen in den Jahren
2009, 2013 und 2017 zeigt allerdings, dass sich die Bereitschaft
der Wahler per Brief abzustimmen bereits in diesem Zeitraum
verselbstandigte und der Anteil der per Brief Wahlenden von
einer linearen Entwicklung hin zu einem exponentiellen Wachs-
tum zu erkennen war. Die Pandemie wirkte fir den wachsenden
Trend zur Briefwahl wie ein zusatzlicher Boost: Die mutmaBliche
Sorge der Burgerinnen und Burger vor einer Infektion im Wahllo-
kal lieB die Quote (inklusive des seit Jahrzehnten bestehenden
Trends zu dieser Wahlform) im Vergleich zur Wahl vor vier Jahren
um ganze 22 Prozentpunkte auf 49,3 Prozent steigen.

Abb. 41: Entwicklung der Briefwahl bei Bundestagswahlen im Wahlkreis 279 - Pforzheim seit 1980
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Die Briefwahlstimmen im Wahlkreis 279:
Zweitstimmenanteile

Die unten stehende Grafik zeigt, wie die Zweitstimmenanteile
ausgewahlter Parteien im Wahlkreis nach Urnen- (dunkle Balken)
und Briefwahl (helle Balken).

Die CDU hatte — unabhangig von der Wahl an der Urne oder per
Brief mit reinen Urnenwahlergebnis von 22,2 Prozent und einem
reinen Briefwahlergebnis von 26,2 Prozent — in jedem Fall die
relative Mehrheit der Zweitstimmen im Wahlkreis geholt. Bei ei-
nem Unterschied von 4,0 Prozentpunkten zwischen dem Brief-
wahlergebnis und dem Urnenwahlergebnis zeigt sich zudem, dass
die CDU-Wahlerinnen und Wabhler eine eindeutige Praferenz zur
Briefwahl haben.

Die SPD hat, wie auch beim amtlichen Endergebnis dieser Wahl
unabhangig von der Wahlart die zweitmeisten Stimmen auf sich
vereinen konnen. Dabei zeigt sich im Vergleich zur CDU aller-
dings, dass die vorhandene Tendenz zur Briefwahl bei den Wah-
lerinnen und Wahlern der SPD mit einer Differenz von 1,7 Prozent-
punkten deutlich schwacher ausgepragt ist, als bei den Wahlern
der CDU. Bei der Urnenwahl liegt die SPD bei einem Zweitstim-
menanteil von 20,2 Prozent, bei der Briefwahl liegt der Anteil bei
21,9 Prozent.

Der Trend zur Briefwahlstimme ist ebenfalls sehr deutlich bei der
Wahlerschaft der Grunen festzustellen. Bei einer reinen Urnen-
wahl hatte die Partei mit 10,9 Prozent knapp jede zehnte Stimme
gewonnen, bei einer reinen Briefwahl waren es mit 15,3 Prozent
bei den Grlnen verhaltnismaBig satte 4,4 Prozentpunkte mehr.
Damit Ubertreffen die Grinen-Wahlerinnen und -Wahler im Ver-
haltnis von Urnen- zu den Briefwahlstimmenanteilen bei der
Bundestagswahl nicht nur absolut betrachtet die CDU-Anhanger
(4,0 Prozentpunkte, siehe oben). Angesichts der deutlich niedri-
geren Zweitstimmenanteilen der Grinen zeigt sich hier auch eine

hohere relative Differenz zwischen Urnen und Briefwahl: Die
Stimmanteile bei der Briefwahl liegen hier mit 40 Prozent beinahe
eineinhalb mal so hoch die bei der Urnenwahl.

Bei den EDP Wahlern ist kaum ein Unterschied zwischen Brief-
und Urnenwahl auszumachen. Bei einer reinen Urnenwahl hatten
die Liberalen 16,2 Prozent bekommen, bei einer reinen Briefwahl
waren es 16,4 Prozent. Bei einem derart geringen Unterschied
kann in keiner Weise von einer bestimmten Praferenz der Wahler-
schaft gesprochen werden. In jedem Fall hatten die Liberalen
somit auch das dritthdchste Zweitstimmenergebnis im Wahlkreis
behalten.

Ganzlich verschieden von den Wahlerinnen und Wahlern der bis-
her genannten Parteien, welche mitunter eine deutliche Tendenz
zur Briefwahl (wie die CDU oder die Grinen) erkennen lassen, im
mindesten aber eine diesbezlglich ausgeglichene Wahlerschaft
(wie die sozialdemokratischen und liberalen Wahlerinnen und
Wahler), zeigt sich die Wahlerschaft der AfD. Hier ist eine sehr
deutliche Tendenz zur Urnenwahl zu erkennen. Bei dieser Wahlart
ware die Partei mit 18,1 Prozent der Zweitstimmen auf das dritt-
hochste Ergebnis im Wahlkreis gekommen, bei einer reinen Brief-
wahl wirde die AfD mit 8,9 Prozent auf Rang funf landen. Der
Unterschied zwischen Brief- und Urnenwahlergebnis liegt bei 9,2
Prozentpunkten.

Auch bei Wahlerinnen und Wahlern der Linken, wie auch bei den
zusammengefassten sonstigen Parteien, ist eine leichte Tendenz
zur Urnenwahl festzustellen — jedoch betragt der Unterschied
zwischen reinem Urnenwahlergebnis (Linke 3,0 Prozent, Sonstige
9,3 Prozent) und dem Briefwahlergebnis (Linke 2,3 Prozent, Sons-
tige 9,0 Prozent ) nur wenige zehntel Prozentpunkte.

Abb. 42: Stimmanteile ausgewahlter Parteien bei der Urnenwahl (dunkel) und Briefwahl (hell) im Wahlkreis 279 - Pforzheim
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Die Erstimmenergebnisse in den
Wahlkreisgemeinden

Gunther Krichbaum, der fur die CDU antrat holt im gesamten
Wahlkreis 28,5 Prozent aller Erststimmen. Seine Zustimmung im
Enzkreis war mit 29,0 Prozent etwas hoher als im Stadtkreis
Pforzheim (27,2 Prozent). Den hochsten Anteil an Erststimmen
erhielt Herr Krichbaum mit 33,6 Prozent in Friolzheim, es folgen
Tiefenbronn mit 33,5 Prozent und Wurmberg mit 33,4 Prozent.
Hier gab mehr als jeder dritte Wahler Herrn Krichbaum seine Erst-
stimme. Die niedrigsten Zustimmungswerte bekam der Christde-
mokrat in Sternenfels mit 21,3 Prozent, Kieselbronn mit 25,1 Pro-
zent und Knittlingen mit 26,0 Prozent.

Katja Mast, die Direktkandidatin der SPD, erhielt wahlkreisweit mit
20,9 Prozent mehr als jede funfte Erststimme. Im Enzkreis waren
ihre Zustimmungswerte mit 21,1 Prozent geringfugig hoher als im
Stadtkreis Pforzheim. Die hochsten Anteile an Erststimmen erhielt
Frau Mast dort, wo Herr Krichbaum tendenziell eher schwach ab-
schnitt. In Sternenfels erhielt die Kandidatin 26,8 Prozent aller
Erststimmen. Es folgen Kieselbronn (24,2 Prozent) und MUhlacker
(23,8 Prozent). Die niedrigsten Anteile an Stimmen erhielt Frau
Mast in Wurmberg (16,5 Prozent), Olbronn-Durrn (17,7 Prozent)
und Friolzheim (18,5 Prozent).

Stephanie Aeffner von den GrUnen Uberzeugte 12,7 Prozent der
Wahlerinnen und Wahler im Wahlkreis, ihr die Erststimme zu ver-
leihen. Dabei waren Ihre Zustimmungswerte mit 13,2 Prozent im
Enzkreis hoher als im Stadtkreis Pforzheim mit 11,7 Prozent. Die
hochsten Zustimmungswerte erhielt Frau Aeffner in Heimsheim
mit 16,1 Prozent, in Maulbronn und in Wimsheim mit 15,9 Prozent
bzw. 15,1 Prozent der Erststimmen. Am seltensten gaben die Wah-
lerinnen und Wahler in Eisingen (9,3 Prozent), Neulingen (11,1 Pro-
zent) und Niefern-Oschelbronn Frau Aeffner ihre Erststimme.

Rainer Semet trat fur die EDP an. Im gesamten Wahlkreis erhielt er
12,7 Prozent der Erststimmen. Auch bei diesem Direktkandidaten
war die Zustimmung im Enzkreis mit 13,0 Prozent hoéher als im
Stadtkreis Pforzheim (12,0 Prozent). Die hdchsten Zustimmungs-
werte erhielt der Liberale in Olbronn-Durrn mit 15,8 Prozent, in
Niefern-Oschelbronn mit 15,5 Prozent und in Friolzheim mit 15,3
Prozent. Am seltensten stimmten die Leute mit ihrer Erststimme
in lIspringen (10,4 Prozent), Wurmberg (10,6 Prozent) und
Kampfelbach (10,8 Prozent) flr Herrn Semet.

Die Direktkandidatin der AfD, Diana Zimmer, bekam wahlkreisweit
14,1 Prozent der Erststimmen. Im Gegensatz zu allen anderen bis-
her genannten Kandidatinnen und Kandidaten erhielt Frau Zim-
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mer im Enzkreis mit 12,9 Prozent niedrigere Zustimmungswerte
als in Pforzheim (16,9 Prozent). Mit einem Erststimmenanteil von
19,5 Prozent erhielt Frau Zimmer am haufigsten von den Wurm-
berger Wahlerinnen und Wahler die Erststimme. Es folgen die
Stadt Pforzheim mit 16,9 Prozent sowie die Gemeinde Neulingen
mit 16,1 Prozent. Am seltensten stimmten die Leute in Heimsheim
(8,2 Prozent), Friolzheim (9,2 Prozent) und Ménsheim (9,8 Pro-
zent) fur die Kandidatin der AfD.

Meltem Celik trat im Wahlkreis flr Die Linke an und erhielt insge-
samt 2,3 Prozent aller Erststimmen. Auch bei dieser Kandidatin
war die Zustimmung im Enzkreis mit 2,0 Prozent geringer als im
Stadtkreis Pforzheim mit 3,1 Prozent. Die Gemeinden mit den
hochsten Erststimmenanteilen fur Frau Celik waren Pforzheim mit
3,1 Prozent, Muhlacker mit 2,6 Prozent und Otisheim mit 2,4 Pro-
zent aller Erststimmen. Am seltensten bekam die Kandidatin in
Wurmberg (1,0 Prozent), Eisingen und Engelsbrand (jeweils 1,4
Prozent) die Erststimme der Wahlerinnen und Wahler.

Die Parteien der sechs weiteren Kandidatinnen und Kandidaten
sind nicht im Bundestag vertreten, weswegen deren Erststimmen-
anteile an dieser Stelle nur vereinzelt und auszugsweise hervorge-
hoben werden. Bemerkenswerte Zustimmungswerte kdnnen bei
Matthias Ebner von der Tierschutzpartei festgestellt werden. Mit
jeweils 2,9 Prozent in Tiefenbronn und Kieselbronn sowie 2,4 Pro-
zent im Wahlkreis konnte, der Kandidat mehr Stimmen auf sich
vereinen als die Kandidatin der Linken. Das Gleiche gilt auch fur
Sabine Zeitler von den Ereien Wahlern. Mit 2,8 Prozent im Wahl-
kreis und 3,9 Prozent in Konigsbach-Stein gewann die Kandidatin
den groBten Anteil der Erststimmen unter den sonstigen Direkt-
kandidatinnen und Direktkandidaten. An dritter Stelle folgt Frau
Susanne Dufke von der Partei die Basis. Sie konnte 1,6 Prozent der
Erststimmen im Wahlkreis einsammeln, in Keltern erhielt Sie mit
einem Anteil von 2,6 Prozent aller Erststimmen ihr bestes Ergeb-
nis. Alexander Krenz von der Partei Die Partei erhielt im Wahlkreis
1,4 Prozent aller Erststimmen, mit 2,2 Prozent in Stenenfels antei-
lig davon am meisten. Andreas Kubisch von der Blrgerbewegung
erhielt im Wahlkreis 0,6 Prozent der Erststimmen, mit 0,9 Prozent
am haufigsten in Pforzheim. Der parteilose Sieagmar Herrlinger
erhielt 0,0 Prozent der Stimmen im Wahlkreis.




Abb. 43: Erststimmenergebnis Krichbaum, Gunther (CDU) in den Gemeinden des Wahlkreis 279 in Prozent
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Abb. 44: Erststimmenergebnis Mast, Katja (SPD) in den Gemeinden des Wabhlkreis 279 in Prozent
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Abb. 45: Erststimmenergebnis Aeffner, Stephanie (GRUNE) in den Gemeinden des Wahlkreis 279 in Prozent

Aeffner, Stephanie (GRUNE)

|:| unter 12,0
[] 120 bisunter 132
B 132 bisunter 135
B 135 bisunter 144
- 144 und mehr

efern-Oschelbronn

Birkenfeld

Engelsbrand

of
Neuhausen

© Stadt Pforzheim - Kommunale Statistikstelle 2021

Abb. 46: Erststimmenergebnis Semet, Rainer (FDP) in den Gemeinden des Wahlkreis 279 in Prozent
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Abb. 47: Erststimmenergebnis Zimmer, Diana (AfD) in den Gemeinden des Wahlkreis 279 in Prozent
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Abb. 48: Erststimmenergebnis Celik, Meltem (LINKE) in den Gemeinden des Wahlkreis 279 in Prozent

Celik, Meltem (LINKE)
] unter 16
[ 16 bisunter 19
I 19 bisunter 20
Il 20 bisunter 23
Il 23 und mehr

Kampfelbach

Engelsbrand

© Stadt Pforzheim - Kommunale Statistikstelle 2021

42



Abb. 49: Kandidat/in mit den hdchsten Erststimmenanteilen in den Gemeinden des Wahlkreis 279
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Die Zweitstimmenergebnisse der Parteien
in den Wahlkreisgemeinden

Die CDU gewann im gesamten Wahlkreis 24,2 Prozent aller Zweit-
stimmen. Damit hat die Union neben der relativen Mehrheit der
Erststimmen auch die relative Mehrheit der Zweitstimmen bei
dieser Bundestagswahl verteidigen kdnnen. Im Enzkreis stimmten
Wahlerinnen und Wahler mit 24,6 Prozent etwas haufiger fur die
CDU als im Stadtkreis Pforzheim (23,2 Prozent). Anteilig die meis-
ten Zweitstimmen holte die CDU in Wurmberg (28,6 Prozent),
Engelsbrand (28,5 Prozent) und Tiefenbronn (28,2 Prozent). Die
geringsten Zustimmungswerte hatte die Union in Sternenfels mit
18,9 Prozent der Zweitstimmen, gefolgt von Kieselbronn (20,4
Prozent) und Knittlingen (21,7 Prozent).

Die SPD holte mit insgesamt 21,1 Prozent etwas mehr als jede funf-
te Zweitstimme im Wahlkreis. Auch hier stimmten die Wahlerin-
nen und Wahler im Enzkreis mit 21,3 Prozent minimal haufiger flr
die Sozialdemokraten als im Wahlkreis und folglich im Stadtkreis
Pforzheim (20,6 Prozent). Wie auch bei den Erststimmen hatte die
SPD ihre Hochburg in Sternenfels. Mit 25,7 Prozent stimmte dort
etwa jeder Vierte fUr diese Partei. Es folgen bei den Gemeinden
mit den héchsten Zustimmungswert die Orte Ispringen (23,6 Pro-
zent) und Kieselbronn (23,6 Prozent). Am seltensten gaben die
Burgerinnen und Burger der Gemeinden Eisingen (18,3 Prozent),
Friolzheim (18,7 Prozent) und Wurmberg (18,8 Prozent) ihre
Zweitstimme der SPD.

Die GrUnen erhielten wahlkreisweit 13 Prozent aller Zweitstimmen.
Im Enzkreis stimmten die Wahlerinnen und Wahler mit 13,4 Pro-
zent haufiger fUr diese Partei als im Stadtkreis Pforzheim. Mit 17
Prozent ging mehr als jede sechste Zweitstimme in Heimsheim an
die Grunen. VerhaltnismaBig ebenfalls die hdchsten Zustimmungs-
werte erhielt die Partei in Maulbonn (15,0 Prozent) und Sternenfels
(14,9 Prozent). In Eisingen gab mit 10,9 Prozent etwa ein Zehntel
der Wahlerinnen und Wahler am seltensten ihre Stimme den Gru-
nen. Ebenfalls verhaltnismaBig selten erreichte die Partei die Wah-
lerschaft in Neulingen (11,0 Prozent) und Wurmberg (11,4 Prozent).

Mit insgesamt 16,3 Prozent erreichte die EDP im Wahlkreis etwas
mehr Wahlerinnen und Wahler als die Grinen. Die Liberalen er-
reichten wie die anderen bisher genannten Parteien im Enzkreis
(16,7 Prozent) anteilig etwas mehr Wahlerinnen und Wahler als in
Pforzheim (15,3 Prozent). Im Enzkreis finden sich — auch mit Be-
ricksichtigung der Bundes- und Landesweiten Zweitstimmenan-
teile — regelrechte Hochburgen fur die Liberalen. So konnte die
Partei in Friolzheim mit 20,2 Prozent mehr als jede flnfte Zweit-
stimme gewinnen; In Niefern-Oschelbronn (19,4 Prozent) und
Olbronn-Durrn (18,9 Prozent) lagen die Zustimmungswerte knapp
unter dieser Marke. Die verhdltnismaBig niedrigsten Zustim-
mungswerte erhielt die Partei in Wurmberg (13,3 Prozent), Isprin-
gen (14,5 Prozent) und Otisheim (14,7 Prozent).
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Die AfD erhielt insgesamt 13,5 Prozent aller Zweitstimmen im
Wahlkreis. Wie auch bei den Erststimmen ist die AfD, neben der
Linken, die einzige Partei, welche im Enzkreis mit 12,5 Prozent
geringere Zustimmungswerte hatte, als im Stadtkreis Pforzheim
(15,9 Prozent). Wie auch bei der FDP kann von einigen Gemeinden
im Wahlkreis von regelrechten Hochburgen fur die Partei gespro-
chen werden. Die hochsten Zustimmungswerte fur die AfD kon-
nen mit Abstand in Wurmberg (19,6 Prozent) festgestellt werden.
Danach folgen die Stadt Pforzheim (15,9 Prozent) und die Ge-
meinde Neulingen (15,7 Prozent aller Zweitstimmen). Die niedrigs-
ten Anteile bei den Zweitstimmen fur die AfD wurden in Heims-
heim (8,3 Prozent), Friolzheim (8,9 Prozent) und Tiefenbronn (9,9
Prozent) gezahlt.

Die Linke erhielt bei dieser Wahl und im gesamten Wahlkreis mit
2,7 Prozent verhaltnismaBig niedrige Zustimmungswerte. Im Ge-
gensatz zu dem Erststimmenergebnis, verhalt es sich bei den
Zweitstimmen so, dass hier keine der sonstigen, nicht im Bundes-
tag vertretenen Parteien wahlkreisweit hdhere Zustimmungswer-
te hatte. Der Anteil der Zweitstimmen war im Enzkreis mit 2,4
Prozent geringer als der in Pforzheim (3,3 Prozent). Verhaltnisma-
Big die meisten Zweitstimmen erhielt die Linke in Sternenfels (3,9
Prozent), Pforzheim (3,3 Prozent) und lllingen (3,1 Prozent). Am
seltensten gaben die Wahlerinnen und Wahler in Wurmberg (1,3
Prozent), Kieselbronn (1,4 Prozent) und Moénsheim (1,5 Prozent)
der Linken ihre Zweitstimme.

Neben den bereits erwahnten Parteien, welche allesamt im 20.
Bundestag vertreten sein werden, traten im Wahlkreis 279 noch 18
weitere Parteien an, welchen unter der Kategorie ,Sonstige” zu-
sammengefasst sind. Deren Anteil war mit 9,2 Prozent der Zweit-
stimmen im Wahlkreis (9,1 Prozent im Enzkreis, 9,4 Prozent in
Pforzheim) recht hoch. Beinahe jede zehnte abgegebene Zweit-
stimme flhrte demnach nicht zu einer Berlcksichtigung im Parla-
ment. Der hochster Anteil der Zweitstimmen flr die Sonstigen
Parteien wurde in Remchingen mit 11,0 Prozent gezahlt, es folgen
Sternenfels (10,2 Prozent) und Otisheim (10,1 Prozent). Die gréB-
ten unter den kleinen Parteien waren im Wahlkreis 279 die Tier-
schutzpartei (2,0 Prozent), die Freien Wahler (1,8 Prozent) und die
Basis (1,5 Prozent). Zusammen erhielten diese drei Parteien mit
insgesamt 5,3 Prozent Uber die Halfte der sonstigen Zweitstim-
men. Die Tierschutzpartei konnte mit 2,6 Prozent bzw. 2,5 Prozent
der Zweitstimmen in Kieselbronn und Neuenbirg ihre hochsten
Zustimmungswerte erzielen. Die Hochstanteile fur die FEreien
Wahler wurden mit 2,8 Prozent in Otisheim und jeweils 2,7 Pro-
zent in Kénigsbach-Stein und Kampfelbach gezahlt. 2 Prozent der
Zweitstimmen und mehr erhielt die Basis in Sternenfels (2,2 Pro-
zent) und Straubenhardt (2,0 Prozent). Ein unter den sonstigen
Parteien erwdhnenswert hoher Zustimmungswert von 2,4 Prozent
konnte zudem noch fur Bundnis C in Remchingen festgestellt wer-
den.




Abb. 50: Zweitstimmenergebnis der CDU in den Gemeinden des Wahlkreis 279 in Prozent

Stimmenanteile CDU
|:| unter 22,7
[ 227 bisunter 245 Maulbronn
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Abb. 51: Zweitstimmenergebnis der SPD in den Gemeinden des Wahlkreis 279 in Prozent
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Abb. 52: Zweitstimmenergebnis der Griinen in den Gemeinden des Wahlkreis 279 in Prozent
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Abb. 53: Zweitstimmenergebnis der FDP in den Gemeinden des Wahlkreis 279 in Prozent
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Abb. 54: Zweitstimmenergebnis der AfD in den Gemeinden des Wahlkreis 279 in Prozent
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Abb. 55: Zweitstimmenergebnis der LINKEN in den Gemeinden des Wahlkreis 279 in Prozent

Stimmenanteile LINKE
] unter 1,8
[ 18 bisunter 22
I 22 bisunter 24
- 24 bisunter 28
Il 28 und mehr
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Abb. 56: Zweitstimmenergebnis der sonstigen Parteien in den Gemeinden des Wahlkreis 279 in Prozent
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Abb. 57: Parteien mit den hdchsten Zweitstimmenanteilen in den Gemeinden des Wahlkreis 279 in Prozent
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Die Wahlkreisergebnisse im
landesweiten Vergleich

Wabhlbeteiligung

Die Wahlkreiseinteilung des Wahlkreises 279 - Pforzheim ist  Tab.13: Wahlbeteiligung im Regionalvergleich

gegenlber den vorangegangenen Bundestagswahlen im Jahr Wahlbeteili- Veranderung zu
2017 unverandert geblieben, womit die Vergleichbarkeit zu den |Rang Wahlkreis gung 2021in | 2017 in Prozent-
Ergebnissen von damals gegeben ist. Prozent punkten

1 | 258 Stuttgart | 82,1 -0,6
Die Wahlbeteiligung ist in fast allen Wahlkreisen Baden- 2 | 274 Heidelberg 81,4 -0,8
Warttembergs gesunken. Im Wahlkreis Pforzheim sank sie um 3 | 266 Neckar-Zaber 80,9 -0,4
einen Prozentpunkt auf 75,5 Prozent. Damit liegt Pforzheim im 4 | 290 Tubingen 80,9 -0,4
unteren Bereich unter den Wahlkreisen (Rang 33 von 38). Auch 5 | 281 Freiburg

im Land Baden-Wurttemberg fiel die Wahlbeteiligung leicht um
0,5 Prozentpunkte auf 77,8 Prozent. Die hochste Wahlbeteiligung

80,7 -0,7

33 279 Pforzheim 75,5 -1,0

in Baden-Wirttemberg gab es erneut im Wahlkreis Stuttgart | 34 | 285 Rottweil-Tuttlingen 75,5 -0,8
(82,1 Prozent), auch wenn sie um 0,6 Prozentpunkte zurtckging. 35 | 286 Schwarzwald-Baar 75,5 -0,4
Auf Rang zwei und drei folgen die Wahlkreise Heidelberg (81,4 36 | 282 Lorrach-Mullheim 75,4 -1,0
Prozent, -0,8 Prozentpunkte) und Neckar-Zaber (80,9 Prozent, 37 | 259 Stuttgart Il 74,7 -16
-0,4 Prozentpunkte). 38 | 275 Mannheim 72,2 -0,8

Baden-Wurttemberg 77,8 =03

Wie auch schon vor vier Jahren, lag die niedrigste Wahlbeteili-
gung im Wahlkreis Mannheim vor (72,2 Prozent). In Stuttgart Il -
dem Wahlkreis mit der zweitniedrigsten Wahlbeteiligung - lag
der Wert, nach einem Ruckgang um 0,8 Prozentpunkte, noch
immer 2,5 Punkte Gber dem im Wahlkreis Mannheim. An drittletz-
ter Stelle liegt der Wahlkreis Lérrach-Mthlhausen mit 75,4 Pro-
zent.

Quelle: Statistisches Landesamt Baden-Wurttemberg, 2021

Abb. 58: Wahlbeteiligung in den baden-wlrttembergischen Wahlkreisen

258 Stuttgart | 277 Rhein-Neckar
Wahlbeteiligu ng 259 Stuttgart Il 278 Bruchsal-Schwetzingen
(. unter 7580 260 Boblingen 279 Pforzheim
7] 7580 bis unter 76,70
I 7670 bisunter 7800 261 Esslingen 280 Calw

Il 7800 bisunter 79,80
Il 7980 und mehr

262 Nurtingen
263 Goppingen
264 Waiblingen
265 Ludwigsburg
266 Neckar-Zaber
267 Heilbronn

268 Schwabisch Hall-Hohenlohe

281 Freiburg

282 Lorrach-Mullheim
283 Emmendingen-Lahr
284 Offenburg

285 Rottweil-Tuttlingen
286 Schwarzwald-Baar
287 Konstanz

269 Backnang-Schwabisch Gmind 288 Waldshut
270 Aalen-Heidenheim 289 Reutlingen
271 Karlsruhe-Stadt 290 Tubingen
272 Karlsruhe-Land 291UIm

273 Rastatt

274 Heidelberg

275 Mannheim

276 Odenwald-Tauber

Quelle: Statistisches Landesamt BW, eigene Bearbeitung Stadt Pforzheim — Kommunale Statistikstelle 2021
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Zweitstimmenanteile der Parteien

CDU

Die CDU war trotz eines Ruckgangs von 9,6 Prozentpunkten mit
einem Zweitstimmenanteil von 24,8 Prozent die starkste Partei
bei der Bundestagswahl 2021 in Baden-Wurttemberg.

Der hochste Stimmenanteil fur die CDU konnte trotz starker Ver-
luste von 12,5 Prozentpunkten im Vergleich zu 2017 mit 30,6
Prozent erneut in der Hochburg Biberach festgestellt werden.
Auch in den Wahlkreisen Odenwald-Tauber und Zollernalb-
Sigmaringen schnitt die CDU trotz hoher Verluste mit 30,4 bzw.
28,8 Prozent Uberdurchschnittlich gut ab.

Die niedrigsten Werte erhielt die CDU mit 17,1 Prozent in Freiburg
(-10,7 Prozentpunkte) und mit 17,7 Prozent in Karlsruhe-Stadt (-
10,1 sowie Mannheim mit 18,2 Prozent (-8,9).

Im Wahlkreis Pforzheim kam die CDU auf 24,2 Prozent (-8,5 Pro-
zent, Rang 28).

Tab. 14: Zweitstimmenergebnisse der CDU im Regionalvergleich

Stimmenan-| Veranderung zu
Rang Wahlkreis teil in Pro- | 2017 in Prozent-
zent punkten

1 | 292 Biberach 30,6 -12,5

2 | 276 Odenwald-Tauber 30,4 -9,4

3 1295 Zollernalb-Sigmaringen 28,8 -9,2

4 | 280 Calw 28,3 -89
5 | 285 Rottweil-Tuttlingen

27,6 -10,4

28 279 Pforzheim 24,2 -8,5

274 Heidelberg

20,8 -9

34

35 | 258 Stuttgart | 20,1 -8,8

36 | 275 Mannheim 18,2 -8,9

37 | 271 Karlsruhe-Stadt 17,7 -10,1

38 | 281 Freiburg 17,4 -10,7
Baden-Wiirttemberg 24,8 -9,6

Quelle: Statistisches Landesamt Baden-Wurttemberg, 2021

Abb. 59: Zweitstimmenanteile der CDU in den baden-wlrttembergischen Wahlkreisen

Stimmenanteile CDU
] unter 22,00
7] 22,00 bis unter 2530
I 2530 bis unter 2590
Il 2590 bisunter 2670
Il 2670 und mehr
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276 Odenwald-Tauber

Quelle: Statistisches Landesamt BW, eigene Bearbeitung Stadt Pforzheim — Kommunale Statistikstelle 2021
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SPD

Mit 21,6 Prozent Zweitstimmenanteil und einem Zuwachs von
5,2 Prozentpunkten im Vergleich zu 2017 konnte die SPD in
Baden-Wdirttemberg den Trend immer niedrigerer Stimmen-
anteile stoppen. So auch in der Goldstadt: Ein Anstieg um 4,8
Prozentpunkte bedeuten einen Zweitstimmenanteil von 21,1
Prozent. Im Regionalvergleich liegt der Wahlkreis Pforzheim
damit im unteren Mittelfeld (Rang 25 von 38).

Trotz des unterproportionalen Zuwachs von lediglich 4,1 Pro-
zentpunkten landete die SPD im Wahlkreis Mannheim mit 25,3
Prozent ihr bestes Ergebnis in Baden-Wurttemberg. Danach
folgen die Wahlkreise Lorrach-Mullheim (24,2 Prozent, +6,4
Prozentpunkte) und Emmendingen-Lahr (23,9 Prozent, +6,0).

Im Wahlkreis Biberach stimmten mit 17,5 Prozent die Wahler
landesweit am seltensten fir die SPD (+4,8 Prozentpunkte),
am zweitseltensten erfuhr die Partei die Wahlergunst in Rott-
weil-Tuttlingen mit 18,6 Prozent der Wahlerstimmen (+4,0), an
drittletzter Stelle folgt der Wahlkreis Calw mit 18,8 Prozent
(+4,4).

Tab. 15: Zweitstimmenergebnisse der SPD im Regionalvergleich

Stimmenanteil Veranderung zu
Rang Wahlkreis . 2017 in Prozent-
in Prozent
punkten

11275 Mannheim 25,3 +4,1

2 | 282 Lorrach-Mullheim 242 +6,4

3 | 283 Emmendingen-Lahr 239 +6,0

4 | 273 Rastatt 23,7 +6,7
5 | 270 Aalen-Heidenheim

23,6 +5,0

25 279 Pforzheim 21,1 +4,8

295 Zollernalb-Sigmaringen

19,6 +5,5

35 | 294 Ravensburg 19,0 +5,6
36 | 280 Calw 18,8 +4,4
37 | 285 Rottweil-Tuttlingen 18,6 +4,0
38 | 292 Biberach 17,5 +4,8

Baden-Wurttemberg AN +5,2

Quelle: Statistisches Landesamt Baden-Wurttemberg, 2021

Abb. 60: Zweitstimmenanteile der SPD in den baden-wirttembergischen Wahlkreisen

Stimmenanteile SPD
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271 Karlsruhe-Stadt
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Quelle: Statistisches Landesamt BW, eigene Bearbeitung Stadt Pforzheim — Kommunale Statistikstelle 2021
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GRUNE

Die GRUNEN konnten ihr Zweitstimmenergebnis in fast allen
Wahlkreisen Baden-Wurttembergs im Vergleich zur Wahl
2017 verbessern. Sie kamen im Land auf 17,2 Prozent, was
einer Steigerung von 3,7 Prozentpunkten entspricht. In Pforz-
heim fiel sowohl die Steigerung (+2,2 Prozentpunkte) als auch
der Stimmenanteil (13,0 Prozent, Rang 32) niedriger aus.

Die héchsten Zweitstimmenanteile fur die GRUNEN konnten
in den Hochburgen Freiburg mit 31,6 Prozent (+10,4 Prozent-
punkte), Stuttgart | mit 28,4 Prozent (+8,8) und Karlsruhe-
Stadt mit 27,8 Prozent (+9,5 Prozentpunkte) festgestellt wer-
den.

Die niedrigsten Werte erhielten die GRUNEN mit 10,8 Prozent
im  Wahlkreis Rottweil-Tuttlingen (+0,6 Prozentpunkte),
Odenwald-Tauber mit 1,1 Prozent (+2,6) und Zollernalb-
Sigmaringen mit 11,4 Prozent (-0,1).

Tab. 16: Zweitstimmenergebnisse der Griinen im Regionalvergleich

34 | 263 Goppingen

Stimmenanteil Veranderung zu
Rang Wahlkreis . 2017 in Prozent-
in Prozent
punkten

1 | 281 Freiburg 31,6 +10,4

2 | 258 Stuttgart | 28,4 +8,8

3 | 271 Karlsruhe-Stadt 27,8 +9,5

4 | 274 Heidelberg 25,6 +8,5
5 | 290 Tubingen

23,4

32 279 Pforzheim 13,0 +2,2

12,6

+5,4

+0,3

35 | 280 Calw 1,4 +1,5
36 | 295 Zollernalb-Sigmaringen 11,4 -0,1
37 | 276 Odenwald-Tauber 11,1 +2,6
38 | 285 Rottweil-Tuttlingen 10,8 +0,6

Baden-Wiirttemberg 17,2 +3,7

Quelle: Statistisches Landesamt Baden-Wurttemberg, 2021

Abb. 61: Zweitstimmenanteile der GRUNEN in den baden-wiirttembergischen Wahlkreisen

Stimmenanteile GRUNE
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Quelle: Statistisches Landesamt BW, eigene Bearbeitung Stadt Pforzheim — Kommunale Statistikstelle 2021
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FDP

Im Wahlkreis Pforzheim konnte die FDP mit 16,3 Prozent der
hiesigen Wahlerstimmen ihr elftbestes Zweitstimmenergebnis
bei der Bundestagswahl 2021 verbuchen. Der Zuwachs von 2,7
Prozentpunkten lag dabei minimal hoher als in Baden-
Wirttemberg insgesamt (2,6 Prozentpunkte). Jedoch lag der
Zweitstimmenanteil im Land mit 15,3 Prozent unter dem im
Wahlkreis Pforzheim.

Die neuen Hochburgen der Liberalen sind die Wahlkreise Bob-
lingen mit 18,1 Prozent (+3,0 Prozentpunkte) und Rottweil-
Tuttlingen mit ebenfalls 18,1 Prozent (+4,6 Prozentpunkte).
Danach folgen Waiblingen und Calw mit je 17,7 Prozent (+1,5
bzw. +3,4 Prozentpunkte).

Geringe Zustimmungswerte hatte die FDP in den Wahlkreisen
Freiburg (10,6 Prozent, +2,6 Prozentpunkte), Odenwald-
Tauber (13,0 Prozent, +2,1) und Karlsruhe-Stadt (13,0 Prozent,
+1,0).

Tab. 17: Zweitstimmenergebnisse der FDP im Regionalvergleich

Stimmenanteil Veranderung zu
Rang Wahlkreis . 2017 in Prozent-
in Prozent
punkten

1 1260 Boblingen 18,1 +3,0

2 | 285 Rottweil-Tuttlingen 18,1 +4.6
3 | 264 Waiblingen 17,7 +1,5
4 | 280 Calw 17,7 +3,4
5 | 262 Nurtingen 17,5 +2,5

1M 279 Pforzheim 16,3 +2,7

34 | 274 Heidelberg

131 +0,4

35 | 275 Mannheim 13,1 +1,9
36 | 271 Karlsruhe-Stadt 13,0 +1,0
37 | 276 Odenwald-Tauber 13,0 #2l
38 | 281 Freiburg 10,6 +1,3

Baden-Wirttemberg 15,3 +2,6

Quelle: Statistisches Landesamt Baden-Wurttemberg, 2021

Abb. 62: Zweitstimmenanteile der FDP in den baden-wirttembergischen Wahlkreisen

Stimmenanteile FDP
] unter 13,80
[ ]1380 bisunter 14,70
[ ]1470 bisunter 1590
[11590 bisunter 16,60
I 1660
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Quelle: Statistisches Landesamt BW, eigene Bearbeitung Stadt Pforzheim — Kommunale Statistikstelle 2021
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AfD

Die 2017 neu in den Bundestag gewahlte AfD erlangte da-
mals im Wahlkreis Pforzheim noch 2,8 Prozentpunkte mehr
und kam nun 2021 auf 13,5 Prozent. In keinem anderen
Wahlkreis Baden-Wurttembergs konnte ein héherer Wert
erreicht werden. Die Wahlkreise Rottweil-Tuttlingen und
Heilbronn liegen mit 13,4 bzw. 13,2 Prozent knapp darunter.

Die geringsten Zustimmungswerte erfuhr die AfD - wie auch
schon 2017 - in den Wahlbezirken Stuttgart | (4,2 Prozent, -
3,0 Prozentpunkte), Freiburg (4,9 Prozent, -3,0) und Hei-
delberg (6,1 Prozent, -3,4).

In Baden-Wurttemberg lag der Zweitstimmenanteil der AfD
bei der Bundestagswahl 2021 bei 9,6 Prozent. Dies bedeutet
einen Rickgang um 2,6 Prozentpunkte.

Tab. 18: Zweitstimmenergebnisse der AfD im Regionalvergleich

. Stimmenanteil Verarjderung U
Rang Wahlkreis in Prozent 2017 in Prozent-
punkten
1 279 Pforzheim 13,5 -2,8
2 | 285 Rottweil-Tuttlingen 13,4 -0,6
3 | 267 Heilbronn 13,2 =32
4 | 280 Calw 12,8 -2,2
5 | 268 Schwabisch Hall-Hohenlohe 12,7 -1,9
34 | 259 Stuttgart |l 7,2 -3,6
35 | 271 Karlsruhe-Stadt 6,8 =56
36 | 274 Heidelberg 6,1 -3,4
37 | 281 Freiburg 49 -3,0
38 | 258 Stuttgart | 4,2 -3,0
Baden-Wirttemberg 9,6 -2,6

Quelle: Statistisches Landesamt Baden-Wurttemberg, 2021

Abb. 63: Zweitstimmenanteile der AfD in den baden-wirttembergischen Wahlkreisen
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DIE LINKE

In allen Wahlkreisen sank der Stimmenanteil der Linken ge-
genliber der letzten Bundestagswahl 2017, in Baden-
Wirttemberg um 3,1 Prozentpunkte. Damit kam die Partei
noch auf 3,3 Prozent. Im Wahlkreis Pforzheim halbierte sie ihr
Ergebnis im Vergleich zu 2017 und erzielte 2,7 Prozent der
Zweitstimmen.

Die hochsten Zustimmungswerte konnten, wie auch in der
Vergangenheit, vor allem in den gréBeren Stadten beobachtet
werden. Allen voran im Wahlkreis Freiburg mit 6,9 Prozent,
trotz eines Ruckgangs von 4,3 Prozentpunkten. Danach folgen
die Wahlkreise Karlsruhe-Stadt (5,6 Prozent, -4,0 Prozent-
punkte) und Stuttgart | (5,2 Prozent, -4,1 Prozentpunkte).

Die geringsten Zweitstimmenanteile hatte DIE LINKE in den
Wahlkreisen Rottweil-Tuttlingen (2,2 Prozent, -2,6 Prozent-
punkte), Biberach (2,3 Prozent, -2,3 Prozentpunkte) und Calw
(2,4 Prozent, -2,7 Prozentpunkte).

Tab. 19: Zweitstimmenergebnisse der LINKEN im Regionalvergleich

276 Odenwald-Tauber

Stimmenanteil Veranderung zu
Rang Wabhlkreis . 2017 in Prozent-
in Prozent
punkten

1 281 Freiburg 6,9 -4,3

2 | 271 Karlsruhe-Stadt 5,6 -4,0
3 | 258 Stuttgart | 52 -4,
4 | 290 Tubingen 5,2 -4,3
5 | 259 Stuttgart Il 51 -4,0

28 279 Pforzheim 2,7 -2,7

2,5

Quelle: Statistisches Landesamt Baden-Wurttemberg, 2021

Abb. 64: Zweitstimmenanteile der LINKEN in den baden-wirttembergischen Wahlkreisen
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Sonstige

Die sonstigen Parteien sind zwar eine sehr heterogene Grup-
pe und einige dieser Kleinstparteien treten auch nicht bei
jeder Wahl an, womit der Vergleich zu den vorherigen Wahl
als Gruppe der sonstigen Parteien eingeschrankt ist, dennoch
zeigt die zunehmende Zustimmung flr diese Parteien auch,
dass sich immer mehr Wahlerinnen und Wahler von den gro-
Ben Parteien entfernen. Durch die Funf-Prozent-Hurde sind
dadurch gleichzeitig immer weniger Wahlerinnen und Wahler
mit ihren Stimmen im Parlament vertreten. Flr Pforzheim
trifft das auf 9,2 Prozent aller Zweitstimmen zu (+4,4 Prozent-
punkte im Vergleich zu 2017) und in Baden-Wurttemberg auf
8,2 Prozent (+3,7).

Die héchsten Zweitstimmenanteile fur die Sonstigen konnten
in Biberach mit 10,7 Prozent (+5,9 Prozentpunkte), Offenburg
mit 10,5 Prozent (+6,0) und Ravensburg mit 10,0 Prozent
(+5,1) festgestellt werden.

Die niedrigsten Werte erhielten die sonstigen Parteien mit 5,7
Prozent im Wahlkreis Stuttgart | (+1,6 Prozentpunkte), Heidel-
berg mit 6,6 Prozent (+2,6) und Stuttgart || mit 7,0 Prozent
+20.

Abb. 65: Zweitstimmenanteile der sonstigen Parteien in den baden-wiirttembergischen Wahlkreisen

Sonstige
[ ] unter 7,40
[ ] 740 bisunter 780
I 7,80 bisunter 850
B 850 bisunter 880
- 8,80 und mehr

Tab. 20: Zweitstimmenergebnisse der Sonstigen im Regionalvergleich

Stimmenanteil Veranderung zu
Rang Wahlkreis . 2017 in Prozent-
in Prozent

punkten
1 1292 Biberach 10,7 +5,9
2 | 284 Offenburg 10,5 +6,0
3 | 294 Ravensburg 10,0 +5,1
4 | 286 Schwarzwald-Baar 9,4 +5,0
Qp 0O fa) Q A 4
34 | 290 Tubingen 7.2 +3,1
35 | 260 Boblingen 7,1 +3,0
36 | 259 Stuttgart Il 7,0 +2,1
37 | 274 Heidelberg 6,6 +2,6
38 | 258 Stuttgart | 57 +1,6
Baden-Wirttemberg 8,2 +3,7

Quelle: Statistisches Landesamt Baden-Wurttemberg, 2021
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Fazit

Bei der Wahlbeteiligung lag der Wahlkreis Pforzheim 2,3 Pro-
zentpunkte unter dem Landesdurchschnitt in  Baden-
Wirttemberg. Sowohl im Pforzheimer Wahlkreis als auch im
Land sank die Wahlbeteiligung im Vergleich zu 2017 — in Pforz-
heim jedoch starker als im Land.

Die CDU mussten landesweit herbe Verluste hinnehmen. Das
Zweitstimmenergebnis der Partei lag im Wahlkreis Pforzheim 0,6
Prozentpunkte Uber dem Landesergebnis.

Die GRUNEN konnten ihren Zweitstimmenanteil im Wahlkreis
Pforzheim zwar auf 13,0 Prozent erhdhen, lagen aber 4,2 Pro-
zentpunkte unter dem Landesergebnis.

Die FDP lag in Pforzheim, wie auch bei den letzten Wahlen, Uber
dem Landesergebnis. 16,3 Prozent bedeuten 1,0 Prozentpunkte
mehr als in Baden-Wirttemberg.

Gewohnt stark schnitt im Pforzheimer Wahlkreis die AfD ab. Sie
lag 3,9 Prozentpunkte Gber dem Landesergebnis.

Die LINKE schnitt mit 2,7 Prozent im Wahlkreis Pforzheim etwas
schlechter ab als im Land, wo sie bei 3,3 Prozent landete.

Abb. 66: Abweichung (Wahlbeteiligung u. Zweitstimmenanteile) des
Wahlkreises 279 Pforzheim vom Landesergebnis in Prozentpunkten
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Abb. 67: Parteien mit den meisten Stimmen in den baden-wirttembergischen Wahlkreisen
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Tab. 21: Wahlbeteiligung und Zweitstimmenanteile in den Wahlkreisen Baden-Wirttembergs

Zweitstimmenanteile in Prozent
Wahlkreis .

GRUNE FDP AfD DISEINE= Sonstige | Wahlbeteiligung
258 Stuttgart | 20,1 19,8 28,4 16,6 42 52 57 82,1
259 Stuttgart Il 21,4 22,8 21,3 15,3 7.2 5] 7,0 74,7
260 Boblingen 26,1 20,6 16,8 18,1 8,7 2,6 7 79,6
261 Esslingen 25,3 22,8 18,2 15,9 7,4 3] 7,2 79,2
262 Nurtingen 26,0 20,7 16,8 17,5 8,7 2,6 7,6 80,5
263 Goppingen 26,1 23,4 12,6 16,2 1,5 25 7.8 76,6
264 Waiblingen 25,7 21,6 15,5 17,7 89 2,9 7,7 79,3
265 Ludwigsburg 248 21,8 18,4 16,2 8,4 3] 7,4 79,8
266 Neckar-Zaber 25,0 22,3 15,7 16,6 10,1 2,6 7,7 80,9
267 Heilbronn 23,9 22,6 13,0 16,2 13,2 28 83 75,9
268 Schwabisch Hall-Hohenlohe 24,5 218 13,3 16,3 12,7 29 8,6 76,5
269 Backnang-Schwabisch Gmund 25,9 21,7 13,7 15,8 1,8 2,9 8,3 77,0
270 Aalen-Heidenheim 27,4 236 12,7 14,7 10,7 2,7 8,2 76,3
271 Karlsruhe-Stadt 17,7 21,3 27,8 13,0 6,8 56 7.8 77,6
272 Karlsruhe-Land 25,7 231 16,2 14,8 9,5 2,7 8,0 80,3
273 Rastatt 27,0 237 14,3 13,8 10,6 28 7.8 75,8
274 Heidelberg 20,8 22,8 25,6 13,1 6,1 49 6,6 81,4
275 Mannheim 18,2 25,3 211 13,1 91 50 81 72,2
276 Odenwald-Tauber 30,4 22,2 1 13,0 12,0 25 8,8 774
277 Rhein-Neckar 25,5 23,5 15,8 14,4 10,3 2,8 7,8 78,0
278 Bruchsal-Schwetzingen 25,8 22,8 13,8 14,6 1,6 2,7 8,7 77,8
279 Pforzheim 24,2 21,1 13,0 16,3 13,5 2,7 9,2 75,5
280 Calw 28,3 18,8 11,4 17,7 12,8 2,4 8,6 77,0
281 Freiburg 17,4 21,2 31,6 10,6 4,9 6,9 7,3 80,7
282 Lorrach-Mullheim 22,3 24,2 19,0 14,3 82 32 8,7 75,4
283 Emmendingen-Lahr 248 23,9 17,2 13,3 9,0 31 8,7 76,7
284 Offenburg 25,9 21,3 14,9 14,7 9,9 28 10,5 76,2
285 Rottweil-Tuttlingen 27,6 18,6 10,8 18,1 13,4 2,2 92 75,5
286 Schwarzwald-Baar 26,6 21,2 13,3 16,2 10,8 2,5 94 75,5
287 Konstanz 23,2 20,9 21,0 15,0 85 3,7 7,6 76,5
288 Waldshut 26,4 22,8 17,2 13,6 8,4 2,9 8,7 76,6
289 Reutlingen 25,9 20,7 15,9 16,6 10,3 33 7,4 77,2
290 Tubingen 218 204 23,4 14,2 7,9 52 72 80,9
291 UIm 26,6 20,7 17,7 14,4 91 3] 8,5 79,5
292 Biberach 30,6 17,5 13,7 14,5 10,8 2,3 10,7 78,8
293 Bodensee 26,7 19,7 17,3 15,8 8,7 29 8,9 79,0
294 Ravensburg 26,7 19,0 17,5 14,9 8,7 32 10,0 78,3
295 Zollernalb-Sigmaringen 28,8 19,6 1.4 17,0 12,1 2,6 8,6 75,6

Baden-Wirttemberg

Quelle: Statistisches Landesamt Baden-Wurttemberg
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Die Ergebnisse im Bund und den

Bundeslandern

Wahlbeteiligung und Zweitstimmenanteile

Tab. 22: Wahlbeteiligung von 1949 bis 2021 im Bund, in Baden-Wirttemberg und der Stadt Pforzheim in Prozent

Wahljahr Bundesgebiet Baden-Wurttemberg Wahlkreis Pforzheim Stadt Pforzheim
1949 78,5 70,6 - 75,3
1953 86,0 81,8 = 76,5
1957 87,8 84,4 - 79,3
1961 87,7 84,8 = 84,1
1965 86,8 84,8 - 83,2
1969 86,7 85,1 = 84,4
1972 9,1 90,2 - 90,1
1976 90,7 89,1 = 88,0
1980 88,6 86,6 - 85,6
1983 89,1 88,4 86,4 86,7
1987 84,3 83,1 87,8 80,6
1990 778 77,4 82,6 73,4
1994 79,0 79,7 76,4 75,4
1998 82,2 83,1 78,9 79,5
2002 79, 81,1 82,8 75,8
2005 77,7 78,7 80,3 7,7
2009 70,8 72,4 77,4 63,8
2013 71,5 74,3 72,5 65,0
2017 76,2 78,3 76,5 69,4
2021 76,6 778 75,5 67,4

Tab. 23: Wahlbeteiligung und Zweitstimmenanteile in den Bundeslandern in Prozent

Wahlbeteili-
gung

Zweitstimmenanteile

w

Land "
GRUNE FDP
Baden-Wurttemberg 77,8 24,8 21,6 17,2 15,3 9,6 3,3
Bayern 79,8 31,7 18,0 14,1 10,5 9,0 2,8
Berlin 75,2 18,9 14,3 22,9 20,9 81 7
Brandenburg 75,6 15,3 29,5 9,0 9,3 18,1 85
Bremen 71,8 17,2 31,5 20,8 9,3 6,9 7,7
Hamburg 77,8 15,5 29,7 24,9 1,4 5,0 6,7
Hessen 76,2 22,8 27,6 15,8 12,8 88 43
Mecklenburg-Vorpommern 71,3 17,4 29,1 7,8 8,2 18,0 n1
Niedersachsen 74,8 242 33,1 16,1 10,5 7,4 3,3
Nordrhein-Westfalen 76,4 26,0 29,1 16,1 1,4 7,3 37
Rheinland-Pfalz 77,2 24,7 29,4 12,6 1,7 9,2 33
Saarland 77,3 23,6 37,3 = 11,5 10,0 7,2
Sachsen 76,5 17,2 19,3 8,6 11,0 24,6 9,3
Sachsen-Anhalt 67,9 21,0 25,4 6,5 9,5 19,6 9,6
Schleswig-Holstein 78,3 22,0 28,0 18,3 12,5 6,8 3,6
Thuringen 74,9 16,9 23,4 6,6 9,0 24,0 11,4
Bundesrepublik De a 0,6 4 4,8 0 4,9
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Die Zusammensetzung des
20. Deutschen Bundestags

Mit 735 Abgeordneten ist der Deutsche Bundestag in seiner 20.
Legislaturperiode so grof3 wie nie zuvor. Grund daftr sind die vie-
len Uberhang- und Ausgleichmandate. Auf die CDU/CSU entfallen
196 Sitze (im Vergleich zu 2017 -50 Sitze), auf die SPD, die erst-
mals seit 2002 wieder die groBte Fraktion stellt, 206 Sitze (+53
Sitze), auf die Grinen 118 Sitze (+24 Sitze), auf die FDP 92 Sitze
(+12 Sitze), auf die AfD 83 Sitze (-11 Sitze) und auf die Linke 39
Sitze (-30 Sitze). Zudem ist Stefan Seidler vom SSW im Bundestag
vertreten, flr den die Funf-Prozent-Hurde nicht gilt.

Der Frauenanteil im neuen Bundestag hat sich auf 34,7 Prozent
erhoht, liegt aber unter dem Hdchststand von 36,5 Prozent in der
Legislaturperiode von 2013 bis 2017.

47,5 Jahre alt ist der durchschnittliche Abgeordnete zu Beginn der
neuen Legislaturperiode - und damit 1,9 Jahre janger als nach der
vorherigen Wahl. Die Jungste von allen ist mit 23 Jahren Emilia
Fester (Grune), die Uber die Landesliste Hamburg ins Parlament

Abb. 68: Sitzverteilung im 20. Deutschen Bundestag

3

‘H

‘ = CDu/CsU = SPD = GRUNE
einzog.
FDP = AfD ® DIE LINKE
B SSW
Tab. 24: Sitzverteilung im 20. Deutschen Bundestag nach Bundeslandern
Fraktion/Partei
Land m "

GRUNE FDP AfD DIE LINKE SSW insgesamt
Baden-Wdurttemberg 33 22 18 16 10 3 0 102
Bayern 45 23 18 14 12 4 0 16
Berlin 5 7 3 3 4 0 29
Brandenburg 4 10 2 2 5 2 0 25
Bremen 1 1 1 0 0 0 5
Hamburg 3 4 2 1 1 0 16
Hessen 12 15 9 7 5 2 0 50
Mecklenburg-Vorpommern 3 6 1 1 3 2 0 16
Niedersachsen 18 25 13 8 6 3 0 73
Nordrhein-Westfalen 41 49 28 19 12 6 0 155
Rheinland-Pfalz 9 12 5 5 4 1 0 36
Saarland 2 4 0 1 1 1 0 9
Sachsen 7 8 4 5 10 4 0 38
Sachsen-Anhalt 4 5 1 2 4 2 0 18
Schleswig-Holstein 6 8 6 4 2 1 1 28
Thuringen 3 5 1 2 5 3 0 19
Bundesrepublik Deutschland 196 206 18 92 83 39 1 735

60




L 1) 9 14 9 9 43 S6l jacl jacl 98l [40}3 9Ll %L'62 133N £58'C Julessb 1peysisopns 90
0 14 4 S 14 4 6 98 79 [4°] gL SOl 907 %0'SY 807 906 1peIsIsopns| £09
L g S 4} L L 1L 4] S9 94 144 iz4! 08g %6°LS 18¢ 700l 1peIsIsopns| 09
0 14 6 8 S L 4! JAS] I3 29 69 gL ovg %5'9¢ 14742 °v6 1peisisopns 109
(¢} 4 8 oL (o]} 8l 14 L6 6% 69 14 98 0¢S %L'CSE JA%S] 9l Jwessb ny/| SO
0 l ¢ 8 14 ol 3 1S 174 oy 6L L7 6e %S VS L6C 998 nvy ¢0S
0 L S 14 9 3 Sl 14 Sl 6C 99 Sy 82¢C %602 ove 9LL nvy 10S
L oy 65 9L 12°] 68 62l 997 169 (0}374 99 069 [50°¢ %S'LS 880'¢ /878 JWesab Jpe3sIssmpns 70
0 14 4! L 6 Sl 1L 29 0L 09 9L 40} (b2 %L'Se 9y jaz4l 1peisisempns 807
[} 4 S S L 6 6¢ 29 Sy 144 66 79 lLg %'y SLS 888 jpeisisempns L0V
0 8 6 8l 9 9 6 123 14 1S 7S 6 0g¢ %L9g 433 616 ipeisisampns 901
[} 14 L 4} 8 l L 14 LL ZL 89 801 Oly %L'0Y ely Slo'L jpeisisempns SO¥
L 6 9 8 1l 4! 144 ¢S 123 6% ¢8 SL LSS %9'St 9% ¢6/ jpeisisempns 14014
[} g L Sl 8 9l jx4 SOl Sy 08 90L /8 S6v %188 ¢0S gl jpeisisempns jA01%
[} g 14 L 4 4} 6 0% ¢S 1S 144 ¢0L 8lg %87 6lg 96 jpeisisempns [40)%
0 L L 14 g a LT gL 0¢ 33 98 65 123 %C'6C (9743 L6l ipeisisampns [l0)7
(¢} g Ll Ll Ll 4% 69 124 S6 /6 JAST4 661 ol %L'LS 890l Sev'e Jwiesab 3PeISISoM 20
[} 4 4 4 4 8 4} 79 174 6¢ 79 474 IS¢ %C'6C JAST4 188 1PeISISOM 70g
[} L L 4 9 6 6l 8. 3 ¥4 79 Ly 18¢ %9'0% 88¢ 76 1PeISISOM ¢0¢
[} 0 L g 8 oL 8l 0S S¢ S¢ 65 29 9T %0°CS 124 958 1PeISISOM 0%
0 0 L ol L g 0¢ 29 Sl 0¢ 0L 8 eve %6'CS 677¢ LS. 1PeISISOM 10
0 ¢ 0 6 e L 4! 4 Ja4 3 1) SS eve %6'6C 8¢ 0¢8 Jwesab jpejsusuu <0
0 4 0 6 ¢ L 14 Il a4 [ 7S SS eve %6'6¢ 8¢ 0¢8 pejsusuul 10Z
0 g 29 0g¢ | 8/8 %L'6C 768 o' Jwesab 1peIsIso 10
0 L 9¢ 6¢l ool ols %6'cS 1Zs 991l 1PeISISO <0l
[} 4 9 L0l ¢S 89¢ %C'SC LS SLYL 1peISISO LOL
1314vd
sojiayed mﬂvm_ﬂwwwﬁm mw.__m_.._wM_B -Z1NHOS RERINREElE] da4 ANNAO nas
- -d3ll uswiwisisi3 Bunb J9IUBM pun | 33613ydaiaq
-1[1919q|YBM | USUULIBIYRM [yem Sl HESIHEM
JewBals sealpuy auuesns auiges | Jepuexaly | selynen wa) euelq Jauley alueydals efjey Jayjuno
JabullaH | ‘yosigny ‘ong PEBIEY PACIN ‘Jauq3 SR AMRD | ewiwiz RENIEIS ‘Jauyjey 1SelW [‘winequouy

Anhang

(AN|0SgR) UBWIWIISISIT (WIBYZI0)d Ul UDMAIZOGIYRAA PUN USJID1IPRIS YdRU SSIUGRBIS|UeM (61 ‘deL

61



L 9 e L [ 08 ool 685 (43 vie 29 S¥9 908'¢C %9'8% I8¢ LSL Juwiessb usbuizioig 60
0 9 g 6 9 6 9 99 0S [ 88 ocl 762 %8'6% (00) 74 700'L usbuiziQlg 806
0 8 8 8l L Ll 8l 8ll 69 ¥S ¢0L Sl S¢S %9y vs 90¢'l usbuiziolg L06
0 0 L L 14 14 9 8/ 123 [ A 08 [443 %9'Cy 142 £9/ usbuiziQlg 906
(¢} ¢ L 4} g 8 1L 6L ¢S 1S JAll 8 144 %L'LS 8¢y gsll usbuiziolg S06
L 8 14 9 g l 9¢ 99 8¢ 8¢ 3] 89 10g %8'9¢ 60¢ o8 usbuiziQlg 706
(¢} | ¢ 8 | Ol S 99 jx4 Al 62 09 jx44 %Ly LlC 0cs usbuiziQlg 206
0 0 14 S 14 gl 4! 59 123 123 09 69 86¢ %$'9¢ 10g 0¢8 usbuiziQlg 06
0 0 g L g L a 19 8¢ 8¢ 76 19 L0g %L'CS gle 956 usbuiziQlg 106
4 jx4 88 66 L6 Il 06l 870’ 9.8 S6v 0co'l oLo'tL 09L'v %87 881V 098¢l Jwesab JpejspioN 80
L | 9 4 9 Ll oL [4°] 9¢ ¢ IS 9¢ §e¢ %C'8C Se¢ ¥¢8 1peISpION 718
0 4 6 3 L 14 4! Lt 1S 123 L9 99 SLS %LV 6L% Il IpeispioN 4k
0 ¢ 6 ol L 8 I /9 19 69 3ll vl L8y %0'62 15914 85C'1 1peISpION 118
0 14 8 L 14 9 6l 6gl 59 44 98 /8 Lyy %165 12514 2SIl 1peISpION ol8
0 L 14 ¢ 4 6 6 ¥S jx4 S¢ SL oy 19¢ %0°Cs Va4 JA%] 1peISpION 608
0 L 1 ol 4 gl 6¢ Sy 0S 59 78 18 Oly %7'Se 14%% VAN 1peISpION 808|
[} 4 g 9 9 ¢ 0¢ 99 6l 9 95 6% 9s¢ %9'8¢C e 4z 1peIspIoN L08
[} 0 l 8 9 9 6 SL oy S S6 7S (143 %07 443 900l 1peIspIoN 908,
[} 0 6 9 9 4 4} 18 LS j x4 86 74 9% % 0 99¢ ol6 1peIspIoN 508
L ¢ oL gl 1l 4 144 S9 99 65 ocl 6¢l ¢0S %8'¢S £0S 05’1 1peIspIoN 708
[} 4 S L S L 4! SOl 87 9 19 L 4553 %808 85¢% 9l 1peIspIoN 708
[} 14 6 4} L 6 9 66 a7 61 0S 41 66% %YV 14004 LU 1peIspIoN 08
[} 0 14 L ¢ 4 Sl 68 87 6¢ 65 6 85¢ %Ly 99¢ 688 1peIspIoN 108
L }a4 LS 09 (94 ¥S S6 10g'1 (434 g6l S¢S 9,0l 9601 %LYY 78l'y JASINS) Jwiesab Bisquaddng L0
0 9 g g S 4 3 /L 4 1 LT 96 ¢LS %%y 8L% 768 Biaquaddng OlL
0 8 9 g ¢ 4 1A 404 6¢ 9 65 Sl oLy %8S 18V (0149 Biaquaddng 60/
0 14 L 6 9 ¢ 3 i 6% 6¢ 6% LI [40)% %L0S L0V 08 Biaquaddng 80/
l ¢ L S ¢ L 3 76l 6% 8 95 ¢0lL Ly %Y'Sy 4474 VL6 Biaquaxdng LOL
0 ¢ g 1A S ¢ 1A Sl 6% ol 1S /8 69¢ %Yy LLS 688 Biaquadng 90/
0 ¢ 14 g 9 14 a 191 1S ¢l LL 90L 1514 %L'Sy 9y oL Biaquadng S0L
0 S 14 1A 4 L ol 6l 1S ¢l 8 oSl 6817 %505 909 S00'l Biaquadng 0L
0 ¢ 14 1A 9 8 6 0L oy 174 19 96 33 %0'62 123 838 Biaquadng $0L
0 S S 9 9 gl 1 6L oy 143 4] 29 1453 %8'9¢ 8lg G598 Biaquadng 0L
0 ¢ ol ol L S 1 8¢l JAS] Ly 59 I L9V %'y Ly 6l Biaquadng 0L
SNNOIM 4ITHYM 11
so|iaued - -Z1INHOS EEMINNEEIE da4d ANNYED nas
“EfEREREIDE ZlERE -d3IL usw Bunb J9IUBM pun | 21613yd949q
-winsysi3 -e1a1yem | usuusiyem lUem |1933pe3S Mizagiyem
JewBals sealpuy auuesns aulqes Japuexaly | selyen wa} euelq Jauley alueydals efjey Jayjuno 8613IN9
JabullaH | ‘ydsigny ‘g PEBIEY ‘ZUaly ‘1auq3 SO AMBD | 4wz BEIELS PEIELY] ‘1sel ‘wneqyauy

(IN0Sge) UBWIWIISISIT :WIBYZI0)d Ul USMJIZOGIYRAA PUN UBJIDIIPLIS Ydeu assIugabls|yem (6% "gel ydou

62



SO0l %YL L00'0S iZAR7A wisyzioyd jwesay

LSy % L'v6 658l 0 wieyziold |yemjang
0olS's %6°LS [a4%:14 VLIYL wisyziold lyemusuin
L ¥l 14 2] 14 ¥S 29 <10)4 9/¢ 78l 97 CLS (4% %07 8L1'C 43745 Jwiesab usbufng Sl
L L 9 6 8 i1 9l cl 0S 8¢ ¢8 90L 14474 %6'6% L4 oLl usbunng S0SL
0 4 9 S 9 ol Sl 8L 1S i 16 66 (o]h %65 Sl 8501 usbuniny 7081
0 8 Ll al L Ll 9 cL 29 LS 174 ogl (§374 %8Sy Sy 676 usbuniny 0S|
0 4 4 oL g Ll oL cL 29 6% i 6Ll j a4 %L'9% 514 89C'L usbuniny ¢0slL
0 L 14 ol 2 8 Sl Ve ) 6¢ S6 8l Ly %60 vl g0l usbunng LOSL
0 gl 0g (14 8l 6¢ 8l 6%¢ LZL g0l 85¢ 1743 76l %8'8% 702’1 S9¢'¢ Jwesab plpjusydnH 4
0 14 1l 14 4 9 4 9L 6% 9 9s Sl (1743 %L'6S 143 698 plejusyonH 70l
0 4 g Ll 9 9 8 S 89 53 98 LLL 06% %Y 6% 6v8 plejusyonH covl
0 9 6 6 g L 4 09 LS 144 19 9L {4 EARZS 96¢ 698 plejusyonH ovl
0 L L 1L L oL 9 1S LZ [44 SS [44 69¢ %8'7S lLC 8LL plejusyonH LOvL
0 8l 6% S (014 (53 Ly 6% 29¢C 9/l 9G¢ LLS G961l %L'8% 286l 8¢l's Jwesab uuoiquaydng el
0 14 6 Sl 9 9 9 70l 29 ¢e 19 6cl 1474 %007 14474 LLLL uuoliquayong SO
0 9 9 L 14 L 8 16 123 1 85 S8 LSS %C'LS 6% 419 uuoiquayong 70¢gl
0 14 8 1l 14 8 L [44 59 LS 18 jad) ory %6'8% 474 el uuoiquayong 20¢gl]
0 4 6 6 ¢ ¥ 4 89 85 3 ¢8 LU 1481% %9'9% Oly ocl't uuoiquayong 0gL
0 4 L ol ¢ 9 8 85 jad 9¢ 19 g0l e %6017 8ve 158 uuoliquayong OS]
0 L ol 4} Ll oL S VA L 1S SOl L9l 8¢S %70y %2 44N} Jwessb JemuayoH Zl
0 L 14 8 9 oL ¢ S¢ 8¢ 9 ¥S 08 S9¢ %9'6% L9C /9 HemusyoH [4er4}
0 9 9 14 S 9 4 9¢ S¢ 14 1S /8 £9¢ % Ly L9C 8¥9 HemusyoH lor4)
0 4\ Pl Y4 1l oL 8l LSC LZL 08 vl 0LC 896 %09 LL6 ol'e JWeSal WINM Ll
0 8 L 6 S L 4 [44) qS 143 9s 9%l Sy %L 1S a4 LL8 WD 0l
0 14 L 8l 9 6 9 Sel 99 Si4 98 el L1S %0'CY Zs evcl WD LOLL]
4 yA\ or 14 9¢ (914 1ZA oSy L6C (174 0¢s ¢SS y1e°¢C %L'8% we'e 7819 jwessb uleisusgiem||iq (o]
L S Ly 98 8L 14474 %' 0t 8Ly S0l uejsuaglom||ig 9001,
0 0 43 66 Zl S6% %S'8% 86% S0l ulajsuag/lom S00L
0 ¢ i L6 ¥S 0S¢ %L'SS 7S¢ 0S0'L ulajsuag/lom 7001
0 4 [0}3 00l LU 09 %0'Cl oLy 8Ll ujsuagiam||ig 200l
L 4 43 4 6L 65¢ %3'7S 19¢ 1SL ujsuagiam||ig ¢00L
0 S 65 6 41 9cy %6°LS a7 Sol'l ujsuagiam||ig [lele]}
1314vd
so|ioyed _ SINMRER Z1NHOS [ERNEEllE ddd INNHD nas
394394N8a BET usWWISISIT BuUNb J3|URM pun | 231613yda4aq enpeIs SWIZoqIUeM
JewBals | sealpuy | suuesns Jspuexaly | selynep wale euelq Jauley alueydals efey Jayung 2619 “HISISAIYEM | USUULISIUEM ueM . ,

JabulsH | “yosigny ‘axIng ‘Zualy Jauq3 MR Jawiwiz BEITEI Jauyjey 9SeW | ‘winequpuy

(IN[OSTB) USWIWIISISIT [WISUZi0jd Ul USyAIZSG[UEMN PUn US[ISTIPeIS UoBU SSSIUGoBIS[UEM 6 GeL yoou

63



Tab. 50: Wahlergebnisse nach Gemeinden im Enzkreis: Erststimmen (absolut)

Erststimmen — absolute Werte

_ _ . TIER- Freie BURGER-
Gemeinden, Kreise, GRUNE | FDP SCHUTZ- ) BEWE- |parteilos
Wahlkreise PARTEI Wahler GUNG
E;E:{ Mast, Aeffner., Semet, Zimmer, Celik, Ebngr, Krenz, Zeit!er, Dufke, | Kubisch, ng,rgig—
Gunther Katja |Stephanie| Rainer | Diana | Meltem | Matthias | Alexander| Sabine |Susanne| Andreas mar
Pforzheim 13.454 | 10.051 5798 | 5954 8.368 1.51 1.222 674 1.275 700 469 17
Birkenfeld 1.726 1.288 689 755 829 m 14 71 150 89 45 1
Eisingen 828 499 246 380 420 38 64 42 87 35 7 0
Engelsbrand 881 540 334 334 335 39 69 22 70 51 16 1
Friolzheim 750 412 320 342 206 37 56 28 50 23 9 0
Heimsheim 865 626 453 390 231 58 59 40 58 25 15 1
lllingen 1257 991 587 595 532 96 68 47 14 61 10 1
Ispringen 886 755 475 344 467 72 91 47 100 49 13 1
Kampfelbach 1.235 800 522 420 479 57 83 70 122 77 17 2
Keltern 1.657 1.297 815 686 617 18 156 80 147 129 28 1
Kieselbronn 474 457 251 236 275 31 55 25 62 16 8 0
Knittlingen 1146 997 602 559 618 101 110 59 103 88 21 0
Konigsbach-Stein 1.768 1274 831 766 796 106 166 95 242 93 16 4
Maulbronn 969 791 568 449 396 86 98 44 85 74 1 0
Monsheim 513 345 248 239 165 27 46 27 44 25 8 1
Muhlacker 3314 | 2936 1.612 1.619 1.483 320 272 172 314 212 82 10
Neuenburg 1155 920 564 523 603 99 107 63 104 70 20 1
Neuhausen 1.063 621 443 447 418 67 88 37 93 61 23 2
Neulingen 1140 826 443 546 643 66 76 60 15 60 21 2
Niefern-Oschelbronn 1.800 1.218 727 985 881 128 152 84 202 m 50 1
Olbronn-Darrn 610 372 258 332 309 44 52 24 51 32 13 0
Otisheim 726 578 335 322 426 66 68 53 89 40 14 1
Remchingen 2.235 1.346 937 869 971 127 166 120 203 13 1 2
Sternenfels 351 442 248 206 200 40 44 37 40 36 5 0
Straubenhardt 1.972 1449 921 857 799 133 159 99 205 148 36 0
Tiefenbronn 1155 638 476 457 357 63 101 49 90 39 18 0
Wiernsheim 1214 839 489 577 562 79 109 62 19 63 20 0
Wimsheim 519 339 258 243 190 33 42 22 38 20 1 0
Wurmberg 628 310 229 200 367 19 43 17 35 15 16 0

Stadtkreis Pforzheim

Enzkreis
Wahlkreis 279

10.051
23.906
33.957

5.798
14.881
20.679

5.954
14.678
20.632

8.368
14.575
22.943
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1.596
2.270

1.275
3132
4.407
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Tab. 52: Wahlergebnisse nach Gemeinden im Enzkreis: Erststimmenanteile

Erststimmenanteile
. Freie BUR- | partei-
i i RUNE | FDP
Ge”\;\‘j‘?ﬁf”{we'se’ GRU Wahler GERBEW| los
ahlkreise

Krich- Aeffner, ) ) K , ) Dufke, ) Herrlin-
berxlucm Mast, Stee r;g_ Semet, [Zimmer,| Celik, | Ebner, Arlizz- Zeitler, SL:Jsarf- Kubisch, ererrm

" | Katja p Rainer | Diana |Meltem |Matthias Sabine Andreas Ag '
Gunther nie ander ne Siegmar
Pforzheim 27.2% | 20,3% 7% | 12,0% | 16,9% 3,1% 2,5% 1,4% 2,6% 1,4% 0,9% | 0,0%
Birkenfeld 29,3% | 21,8% 7% | 128% | 141% 1,9% 2,4% 1,2% 2,5% 1,5% 0,8%| 0,0%
Eisingen 31,3% | 18,9% 9,3% | 14,4% | 15,9% 1,4% 2,4% 1,6% 3,3% 1,3% 03%| 0,0%
Engelsbrand 327% | 201% | 124% | 12,4% | 12,4% 1,4% 2,6% 0,8% 2,6% 1,9% 0,6%| 0,0%
Friolzheim 33,6% | 185% | 14,3%| 153% 9,2% 1,7% 2,5% 1,3% 2,2% 1,0% 0,4%| 0,0%
Heimsheim 30,7% | 22,2% 16,1% | 13,8% | 82% 2% 2% 1,4% 21% | 0,9% 05%| 0,0%
lllingen 288% | 227% | 135% | 13,6% | 12,2% 2,2% 1,6% 11% 2,6% 1,4% 02%| 0,0%
Ispringen 268% | 22,9% | 14,4% | 10,4% | 14,2% 2,2% 2.8% 14% | 3,0% 1,5% 0,4% | 0,0%
Kampfelbach 31,8% | 20,6% | 13,4% | 10,8% | 12,3% 1,5% 2,1% 1,8% 3% | 2,0% 0,4% 0,1%
Keltern 289% | 22,6% | 142% | 12,0% | 10,8% 2,1% 2,7% 1,4% 26% | 2,3% 05%| 0,0%
Kieselbronn 251% | 242% | 13,3% | 125% | 14,6% 1,6% 2,9% 1,3% 33%| 0,8% 0,4% | 0,0%
Knittlingen 26,0% | 22,6% | 137% | 127% | 14,0% 2,3% 2,5% 1,3% 23% | 2,0% 05%| 0,0%
Konigsbach-Stein 287% | 20,7% | 135% | 12,4% | 12,9% 1,7% 2,7% 1,5% 3,9% 1,5% 0,3% 0,1%
Maulbronn 271% | 222% | 159% | 12,6% 1% | 2,4% 2,7% 1,2% 2,4% 2,1% 0,3% | 0,0%
Monsheim 30,4% | 20,4% | 14,7% | 142% | 9,8% 1,6% 2,7% 1,6% | 2,6% 1,5% 0,5% 0,1%
Muhlacker 26,8% | 23,8% 131% | 131% | 120% | 2,6% 2,2% 1,4% 2,5% 1,7% 0,7% 0,1%
Neuenbrg 27,3% | 218% | 13,3% | 12,4% | 14,3% 2,3% 2,5% 1,5% 2,5% 1,7% 05%| 0,0%
Neuhausen 316% | 185% | 132% | 133% | 124% | 2,0% 2,6% 11% 2,8% 1,8% 0,7% 0,1%
Neulingen 28,5% | 20,7% Mm% | 13,7% | 16,1% 1,7% 1,9% 1,5% 2,9% 1,5% 0,5% 0,1%
Niefern-Oschelbronn | 28,4% | 19.2% 15% | 155% | 139% | 20% 2,4% 1,3% 3.2% 1.8% 08% | 0,0%
Olbronn-Durrn 291% | 17,7% | 123% | 158% | 14,7% 2% 2,5% 11% 2,4% 1,5% 0,6%| 0,0%
Otisheim 267% | 213% | 123% | N8% | 157% | 2.4% 2,5% 1,9% 3,3% 1,5% 05%| 0,0%
Remchingen 315% | 19,0% | 132% | 122% | 13,7% 1,8% 2,3% 1,7% 2,9% 1,6% 02%| 0,0%
Sternenfels 213% | 26,8% | 150% | 125% | 121% | 24% 2,7% 2,2% 24% | 22% 03%| 0,0%
Straubenhardt 291% | 214% | 136%| 126%| N8%| 20% 2,3% 15% | 30%| 22% 05%| 0,0%
Tiefenbronn 335% | 185% | 138% | 13,3% | 10,4% 1,8% 2,9% 1,4% 2,6% 11% 05%| 0,0%
Wiernsheim 29,4% | 20,3% 1,8% | 14,0% | 13,6% 1,9% 2,6% 1,5% 2,9% 1,5% 05%| 0,0%
Wimsheim 30,4% | 19,9% 151% | 14,3% 1,1% 1,9% 2,5% 1,3% 2,2% 1,2% 01% | 0,0%
Wurmberg 334% | 16,5% | 122% | 10,6% | 19,5% 1,0% 2,3% 0,9% 19% | 0,8% 0,9% | 0,0%

Stadtkreis Pforzheim  27,2%

Enzkreis 29,0%
Wahlkreis 279 28,5%
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Tab. 53: Wahllokalliste in Pforzheim

Bezirks-Nr. Ort - Stadtteil Wahllokal

101 Pforzheim - Oststadt Insel-Werkrealschule

102 Pforzheim - Oststadt Insel-Werkrealschule

201 Pforzheim - Innenstadt Neues Rathaus

301 Pforzheim - Weststadt Hebel-Gymnasium

302 Pforzheim - Weststadt Hilda-Gymnasium

303 Pforzheim - Weststadt Osterfeldschule

304 Pforzheim - Weststadt Osterfeldschule

401 Pforzheim - SUdweststadt Hebel-Gymnasium

402 Pforzheim - Sudweststadt Reuchlin-Gymnasium

403 Pforzheim - SUdweststadt Reuchlinhaus

404 Pforzheim - Stdweststadt Weiherbergschule

405 Pforzheim - SUdweststadt Reuchlin-Gymnasium

406 Pforzheim - Stidweststadt Reuchlin-Gymnasium

407 Pforzheim - Stidweststadt Weiherbergschule

408 Pforzheim - Stidweststadt Reuchlin-Gymnasium

501 Pforzheim - Au Reuchlinhaus

502 Pforzheim - Au Insel-Werkrealschule

601 Pforzheim - Stdoststadt Sldstadtschule

602 Pforzheim - Stdoststadt Ludwig-Erhard-Schule

603 Pforzheim - Stdoststadt Ludwig-Erhard-Schule

701 Pforzheim - Buckenberg Johanna-Wittum-Schule

702 Pforzheim - Buckenberg Buckenbergschule

703 Pforzheim - Buckenberg Buckenbergschule

704 Pforzheim - Buckenberg Haidachschule

705 Pforzheim - Buckenberg Johanna-Wittum-Schule

706 Pforzheim - Buckenberg Haidachschule

707 Pforzheim - Buckenberg Haidachschule

708 Pforzheim - Buckenberg Buckenbergschule

709 Pforzheim - Buckenberg Haidachschule

710 Pforzheim - Buckenberg Haidachschule

801 Pforzheim - Nordstadt Gaststatte "Am Riebergle”, VfB Sportheim
802 Pforzheim - Nordstadt Kepler-Gymnasium

803 Pforzheim - Nordstadt Maihalden-Grundschule

804 Pforzheim - Nordstadt Nordstadtschule

805 Pforzheim - Nordstadt Kepler-Gymnasium

806 Pforzheim - Nordstadt Nordstadtschule

807 Pforzheim - Nordstadt Nordstadtschule

808 Pforzheim - Nordstadt Schanzschule

809 Pforzheim - Nordstadt Nordstadtschule

810 Pforzheim - Nordstadt Maihalden-Grundschule

811 Pforzheim - Nordstadt Kepler-Gymnasium

812 Pforzheim - Nordstadt Maihalden-Grundschule

813 Pforzheim - Nordstadt Schanzschule

901 Pforzheim - Brotzingen Brotzinger Schule

902 Pforzheim - Brotzingen Brotzinger Schule

903 Pforzheim - Brotzingen SWP Energie- und Bauberatungszentrum
904 Pforzheim - Brotzingen Kindertagesstatte Haus am Markt
905 Pforzheim - Brotzingen Arlingerschule

906 Pforzheim - Brotzingen Baugenossenschaft Arlinger eG
907 Pforzheim - Brotzingen Arlingerschule

908 Pforzheim - Brotzingen Neues Burgerhaus Arlinger
1001 Pforzheim - Dillweif3enstein TVP 34 Vereinsheim
1002 Pforzheim - Dillweil3enstein Begegnungsstatte Bruder Klaus
1003 Pforzheim - Dillweifenstein Sonnenhofschule
1004 Pforzheim - Dillweil3enstein DillweiBensteinschule
1005 Pforzheim - DillweiBenstein Sonnenhofschule
1006 Pforzheim - DillweiB3enstein Dillweiensteinschule
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noch Tab. 53: Wahllokalliste

Bezirks-Nr. Ort - Stadtteil Wahllokal
1101 Pforzheim - Wirm Grundschule Warm
1102 Pforzheim - Wirm Wuirmtalhalle
1201 Pforzheim - Hohenwart Mehrzweckhalle Hohenwart
1202 Pforzheim - Hohenwart Katholisches Gemeindezentrum
1301 Pforzheim - Blchenbronn Begegnungsstatte Bruder Klaus
1302 Pforzheim - Blchenbronn Bergdorfhalle
1303 Pforzheim - Blchenbronn Bergdorfhalle
1304 Pforzheim - Blichenbronn Bergdorfhalle
1305 Pforzheim - Blchenbronn Bergdorfhalle
1401 Pforzheim - Huchenfeld Rathaus Huchenfeld
1402 Pforzheim - Huchenfeld Grund- und Hauptschule Huchenfeld
1403 Pforzheim - Huchenfeld Rathaus Huchenfeld
1404 Pforzheim - Huchenfeld Grund- und Hauptschule Huchenfeld
1501 Pforzheim - Eutingen Karl-Friedrich-Schule
1502 Pforzheim - Eutingen Karl-Friedrich-Schule
1503 Pforzheim - Eutingen CVJM - Ev. Gemeindezentrum Mduerach
1504 Pforzheim - Eutingen Karl-Friedrich-Schule
1505 Pforzheim - Eutingen Karl-Friedrich-Schule
9901 Pforzheim - Oststadt (Briefwahl) Neues Rathaus
9902 Pforzheim - Innenstadt (Briefwahl) Neues Rathaus
9903 Pforzheim - Weststadt (Briefwahl) Neues Rathaus
9904 Pforzheim - Weststadt (Briefwahl) Altes Rathaus
9905 Pforzheim - Sudweststadt (Briefwahl) Neues Rathaus
9906 Pforzheim - Sidweststadt (Briefwahl) Neues Rathaus
9907 Pforzheim - Sudweststadt (Briefwahl) Neues Rathaus
9908 Pforzheim - Sidweststadt (Briefwahl) Neues Rathaus
9909 Pforzheim - Au (Briefwahl) Altes Rathaus
9910 Pforzheim - Stdoststadt (Briefwahl) Altes Rathaus
9911 Pforzheim - Buckenberg (Briefwahl) Neues Rathaus
9912 Pforzheim - Buckenberg (Briefwahl) Neues Rathaus
9913 Pforzheim - Buckenberg (Briefwahl) Altes Rathaus
9914 Pforzheim - Buckenberg (Briefwahl) Alfons-Kern-Schule, A-Bau
9915 Pforzheim - Nordstadt (Briefwahl) Alfons-Kern-Schule, A-Bau
9916 Pforzheim - Nordstadt (Briefwahl) Alfons-Kern-Schule, A-Bau
9917 Pforzheim - Nordstadt (Briefwahl) Alfons-Kern-Schule, A-Bau
9918 Pforzheim - Nordstadt (Briefwahl) Alfons-Kern-Schule, A-Bau
9919 Pforzheim - Nordstadt (Briefwahl) Alfons-Kern-Schule, A-Bau
9920 Pforzheim - Nordstadt (Briefwahl) Alfons-Kern-Schule, A-Bau
9921 Pforzheim - Nordstadt (Briefwahl) Alfons-Kern-Schule, A-Bau
9922 Pforzheim - Brotzingen (Briefwahl) Alfons-Kern-Schule, A-Bau
9923 Pforzheim - Brotzingen (Briefwahl) Alfons-Kern-Schule, A-Bau
9924 Pforzheim - Brotzingen (Briefwahl) Alfons-Kern-Schule, A-Bau
9925 Pforzheim - Dillwei3enstein (Briefwahl) Alfons-Kern-Schule, C-Bau
9926 Pforzheim - Dillweienstein (Briefwahl) Alfons-Kern-Schule, C-Bau
9927 Pforzheim - Dillwei3enstein (Briefwahl) Alfons-Kern-Schule, C-Bau
9928 Pforzheim - Wirm (Briefwahl) Alfons-Kern-Schule, C-Bau
9929 Pforzheim - Hohenwart (Briefwahl) Alfons-Kern-Schule, C-Bau
9930 Pforzheim - Buchenbronn (Briefwahl) Alfons-Kern-Schule, C-Bau
9931 Pforzheim - Buchenbronn (Briefwahl) Alfons-Kern-Schule, C-Bau
9932 Pforzheim - Huchenfeld (Briefwahl) Alfons-Kern-Schule, C-Bau
9933 Pforzheim - Huchenfeld (Briefwahl) Alfons-Kern-Schule, C-Bau
9934 Pforzheim - Eutingen (Briefwahl) Alfons-Kern-Schule, C-Bau
9935 Pforzheim - Eutingen (Briefwahl) Alfons-Kern-Schule, C-Bau
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Wahlergebnisse im Internet

Die Wahlergebnisse Bundestagswahlergebnisse fir die Stadt Pforzheim sind Gber den folgenden Link oder
den QR-Code abrufbar.

wahlergebnisse.komm.one/02/produktion/wahltermin-20210926/08231000/praesentation/index.html

Die Wahlergebnisse Bundestagswahlergebnisse fur den Wahlkreis 279 sind Uber den folgenden Link oder
den QR-Code abrufbar.

wahlergebnisse.komm.one/02/produktion/wahltermin-20210926/08236000/praesentation/index.html

79






701

11

1202

81

J—

D U1 N NN

Oststadt
Innenstadt
Weststadt
Sudweststadt
Au
Sudoststadt
Buckenberg
Haidach
Nordstadt
Brotzingen
Arlinger
DillweiBenstein
Sonnenhof
Wurm
Hohenwart
Buchenbronn
Sonnenberg
Huchenfeld

Eutingen

1102 = Wahlbezirk






Verdffentlichungen der Kommunalen Statistikstelle

Stadt Pforzheim N=| Stadit Pforzheim P F §E Stadt Pforzheim P §E
Personal- und Organisationsamt NE Personal- und Organisationsamt NH Personal- und Organisationsamt F N=!

Kommunale Statistikstelle Kommunale Statistikstelle Kommunale Statistikstelle

Pforzheimer

Bevélkerun Statistisches Jahrbuch

Pforzheimer

Bevolkerung der Stadt Pforzheim 2019
Bevodlkerun 5020
2020 Teil 2: Arbeitsmarkt und Sozialraumanalyse

Teil 1: Bevslkerungsentwicklung und -struktur

Pforzheimer Bevolkerung Teil 1
Erscheinungszyklus: jahrlich

Pforzheimer Bevolkerung Teil 2 Statistisches Jahrbuch der Stadt
Erscheinungszyklus: jahrlich Pforzheim
Erscheinungszyklus: jahrlich

e N PFRE ST PFRE
Kommunale Statistikstelle Kommunale Statistikstelle

PFRE
Statistische Pforzheimer Bundestagswahl 2021

Halbjahresberichte

Zweites Halbjahr 2020

Historische Ergebnisse und Strukturanalyse der Wahiberechtigten

Stadtteilprofile Ergebnisse und Analysen

Die 15 Staditteile im Vergleich

Statistische Halbjahresberichte Pforzheimer Stadtteilprofile Wabhlanalysen
Erscheinungszyklus: halbjahrig Erscheinungszyklus: zweijahrig Erscheinungszyklus: nach Bundestags-, Land-
tags- und Kommunalwahlen

_ Pforzheim  PFE ..
PFRE kompakt

Ein Stadtportrat in Zahlen

Stadt Pforzheim
Personal- und Organis:

Kommunale Statistikstelle

Bevblkerung

Mietspiegel fur die
Stadt Pforzheim

=~ Qualifizierter Mietspiegel nach § 5584 BGB
— piege o
- Gultig ab 01.04.2021

Neben diesen regelmaBig erscheinenden Veroffentli-
chungen finden Sie auch Sonderveroffentlichungen
auf unserer Homepage:

www.pf.de/statistikstelle

Auf diese gelangen Sie auch Gber den QR-Code:

Mietspiegel flr die Stadt Pforzheim Faltblatt Pforzheim kompakt
Erscheinungszyklus: zweijahrig ErscheinungszyKklus: jahrlich



Impressum

Bundestagswahl 2021
Ergebnisse und Analysen

Herausgeber:

Stadt Pforzheim

Personal- und Organisationsamt
Kommunale Statistikstelle
SchloBberg 15-17

75175 Pforzheim
statistik@pforzheim.de

www.pforzheim.de/statistikstelle

Nachdruck nur mit Quellenangabe gestattet

190.701.11.2021
ISSN 0948-9762



